Sygn. akt IX Ka 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Sedziowie SO Marzena Polak (spr.)

SO Aleksandra Nowicka

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu Mariusza Miéciurewicza
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku

sprawy K. K. oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 9 maja 2016 roku sygn. akt VIII K 1780/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego K. K. na rzecz oskarzycielki positkowej M. F. (1) kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX 531/16

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa T.-Wschoéd w T. oskarzyla K. K. o to, ze: w dniu 4 sierpnia 2013 r. w miejscowosci
B. na 200,6 km drogi krajowej k-1, kierujac samochodem osobowym B. o nr rej. (...), naruszyl nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w ustawie Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac z kierunku
T. w kierunku L., podczas manewru zawracania doprowadzil do zderzenia z motocyklem marki S. o nr rej. (...)
kierowanym przez M. F. (2) oraz motocyklem marki K. o nrrej. (...) kierowanym przez M. R., w wyniku czego kierujacy
motocyklem marki S.— M. F. (3) — doznal zZlamania ko$ci nosowej oraz rany okolicy tuku brwiowego, szyi po stronie
prawej i innych, ktore naruszyly czynno$ci organizmu na okres do 7 dni, natomiast pasazerka M. F. (1) doznala
obrazen ciala w postaci ztamania koéci tonowe;j i kulszowej prawej oraz panewki lewego stawu biodrowego i masywu
bocznego kosci krzyzowej po stronie prawej, ztamania obojczyka prawego, sttuczenia obu ptuc, krwiaka w prawej jamie
oplucnowej oraz odme lewej jamy oplucnowej, zZtamania jarzmowo-szczekowo-oczodotowe po stronie prawej, krwiaka
spojowki oka prawego, zasinienia okolicy prawego oczodolu i prawej okolicy jarzmowej, ktére naruszyly czynnosci jej
organizmu na czas powyzej 7 dni, tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 roku, Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn.. akt VIII K 1780/13, uznal oskarzonego
K. K. za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2013 roku w miejscowosci B., kierujac samochodem osobowym B. o
numerze rejestracyjnym (...) naruszyt nieumyslnie zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, okreslone w ustawie
Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac z kierunku T. w kierunku L. nie zachowal szczegblnej ostroznoéci w
trakcie wykonywania manewru zawracania oraz nie ustapit pierwszenstwa przejazdu kierujacym motocyklem S. (...)
M. F. (3) oraz motocyklem K. N. (...), w wyniku czego pasazerka motocykla marki S. — M. F. (1) — doznala obrazen
ciala w postaci ztamania ko$ci lonowej i kulszowej prawej oraz panewki lewego stawu biodrowego i masywu bocznego
kosci krzyzowej po stronie prawej, zZtamania obojczyka prawego, sttuczenia obu pluc, krwiaka w prawej jamie oplucnej
oraz odme lewej jamy optucne, ztamania jarzmowo-szczekowo-oczodotowe po stronie prawej, krwiaka spojowki oka
prawego, zasinienia okolicy prawego oczodotu i prawej okolicy jarzmowej, ktére naruszyly czynnoéci narzadow jej
ciala w postaci ruchomosci obu konczyn dolnych i kohczyny gérnej prawej oraz rusztowania kostnego twarzoczaszki
na czas powyzej 7 dni — tj. dopuscil sie wystepku z art. 177 § 1 kk i za to, na podstawie art. 177 § 1 kk, po zastosowaniu
art. 37a kk, wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki za rownowazna
w kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieciuset) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyt
wydatkami w kwocie 5.256,96 (pieé tysiecy dwieScie piecdziesiat sze$¢ 96/100) zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci na korzysé oskarzonego obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1) Obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, mianowicie art. 6 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk przez:

a. zaniechanie poprawnej analizy materialu dowodowego oraz oparcie wyroku na podstawie niekonsekwentnych
zeznah Swiadkow oraz sprzecznych ze soba opinii bieglych;

b. zaniechanie ustalenia, iz pokrzywdzeni M. F. (3) i M. R. swoim zachowaniem naruszyli zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w stopniu znacznym nie zachowujac szczegoblnej ostroznosci wymaganej okoliczno$ciami, a ponadto
zaniechanie ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym naruszeniem a zaistnialym skutkiem.

2) Obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk przez oparcie orzeczenia o winie na dowolnych domniemaniach oraz
rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, a takze dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej, oceny materialu dowodowego.

3) Obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miata wplyw na tre$c orzeczenia, mianowicie art. 201 kpk w zw. z art.
167 kpk i art. 410 kpk przez oddalenie wniosku obroncy o sporzadzenie nowej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, weryfikujacej ewidentne i znaczace rozbiezno$ci miedzy wydana w przedmiotowej sprawie
opinig W. S. a opinig bieglego S. D..

4) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

a. przyjeciu zza udowodnione istotnych faktow dotyczacych oskarzonego bez nalezytej podstawy w materiale
dowodowym;

b. dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym sprawy, a opartych jedynie na dowolnych
domniemaniach, a nie na zebranych dowodach;

c. wyciaganiu dowolnych wnioskéw sprzecznych z dokonanymi ustaleniami;

d. przyjeciu, iz oskarzony wykonujac manewr nie upewnil sie w spos6b wlaéciwy, ze moze go wykonac bezpiecznie i nie
obserwowal sytuacji w lusterku wstecznym, podczas gdy w lusterku wstecznym oskarzony mogl widzieé co najwyzej



pojazd stojacy bezposrednio za nim, dlatego tez oskarzony przed wykonaniem manewru obserwowal co dzieje sie na
lewym pasie ruchu z tylu pojazdu glownie przez lusterko boczne;

e. odmowie wiary twierdzeniom oskarzonego, ze w sposéb wlaSciwy obserwowal sytuacje drogowa w lusterku
wstecznym, gdyz inaczej nie podjalby manewru skretu w lewo, bo ujrzalby jadacych lewym pasem ruchu
motocyklistbw, mimo iz w rzeczywistoSci oskarzony nie mial mozliwosci dostrzezenia motocyklistow w lusterku z
uwagi na to, ze poruszali sie oni ze znaczng predkoscia i wykonywali niebezpieczny manewr na lewej stronie jezdni,
nie zachowujac przy tym szczegolnej ostroznosci wymaganej okoliczno$ciami.

W konkluzji apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na samym wstepie stwierdzié nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil przewo6d sadowy
w sposob wszechstronny i wnikliwy, dokonujac wszelkich niezbednych czynnoéci dowodowych, koniecznych dla
prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego mieécila sie przy
tym w granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajgc zasady logiki i prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego pod pelna ochrona dyspozycji art.
7 kpk, spotykajac sie w zwigzku z tym z calkowita akceptacja Sadu Okregowego.

Odnotowania wymaga réwniez fakt, iz pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo zgodnie ze
wszystkimi wymogami, jakie stawia mu art. 424 kpk, pozwalajac tym samym Sadowi II instancji na pelng i wlasciwa
ocene motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy przy wydaniu orzeczenia. W szczegblnosci w uzasadnieniu tym
w sposob niebudzacy watpliwoSci przedstawione zostaly poczynione ustalenia faktyczne, jak i ocena zebranych
dowodow.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, w zadnym przypadku Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze uchybienia przepisom
postepowania karnego. Sad I instancji w toku procesu zgromadzil wszelki material niezbedny do wydania
prawidlowego rozstrzygniecia, uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$é
oskarzonego. Brak tez przeslanek do formulowania twierdzen, iz niedajace sie usungé¢ watpliwoSci, rozstrzygniete
mialyby by¢ wbrew regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, a sprowadzajace sie do zasady in dubio pro reo.

W zwiazku z tym, iz Sad Odwolawczy w calej rozciagloSci aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie ustalonego
stanu faktycznego, oceny materiatu dowodowego, jak i w przedmiocie winy oskarzonego, nie ma wiec potrzeby,
aby w tym miejscu szerzej przytacza¢ argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a za
wystarczajace uznaé nalezy odwolanie sie do niej.

Prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego oraz wlaéciwa, zgodna z wymogami art. 7 kpk, ocena
wszystkich dowodéw, doprowadzily Sad Rejonowy do w pelni trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego. Sad 1T
instancji w calej rozciaglo$ci aprobuje te ustalenia, ktore to znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, traktujac je jako wlasne. Sprawstwo przedmiotowego czynu przez oskarzonego wykazane
zostalo ponad wszelka watpliwo$c.

To prawda, ze oskarzony nie przyznaje sie do winy, jednakze prawidlowa ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony popemil przypisane mu przestepstwo. W przeciwienstwie do
stanowiska apelujacego, Sad Okregowy — za Sadem meriti — uznal, ze wina oskarzonego popelnienia przypisanego
mu czynu nie budzi watpliwo$ci. W tym zakresie, opinie obu bieglych sa spojne i nie bylo potrzeby powolywania
opinii kolejnego bieglego aby wyjaéniaé sprzecznoSci w tym zakresie. W tym zakresie, sprzecznoS$ci sa nieznaczne i
nie wymagaja opinii kolejnego bieglego. Poza opiniami bieglych - ktore stanowia jedynie jeden z dowodéw w sprawie
— to zasady logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjecie winy oskarzonego. Ponadto,



szczegblowa analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, daje pelng podstawe do wnioskowania, iz Sad
meriti przyjal w sposéb jednoznaczny fakt i sposob przyczynienia sie motocyklistow do zaistnienia przedmiotowego
wypadku drogowego. Kwestie te, Sad bardzo dokladnie opisal w motywach wyroku — w zwigzku z powyzszym nalezy
przyjec, iz powyzsza kwestia jest takze bezsporna. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest na tyle szczegotowe, iz Sad
Okregowy zawarta w nim argumentacje traktuje jako wlasna. Nie ma wiec potrzeby powielania owej argumentacji a
wystarczy odwola¢ sie do jej tre$ci. Argumentacja zawarta w apelacji nie byla w stanie zdyskredytowa¢ zaskarzonego
orzeczenia i jego pisemnych motywéw. Stanowi ona jedynie polemike z argumentacjq przedstawiona przez Sad meriti
ito w znacznej czeéci niezasadna.

Wymierzonej oskarzonemu kary nie mozna uznaé za szczeg6lnie surowa. Uwzglednia wszelkie okolicznoSci
lagodzace i obcigzajace i jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu. Sad
Rejonowy, w tym zakresie, podjal trafna decyzje, we wlasciwy sposdb ja uzasadniajac. Argumentacja zawarta w
apelacji nie jest w stanie zdyskredytowaé¢ zasadnoéci rodzaju i wymiaru orzeczonej kary. W tej konkretnej sprawie,
ta adekwatna kara jest ta wymierzona przez Sad Rejonowy. Fakt przyczynienia sie kierowcow motocykli mial wplyw
na wybdr kary tagodniejszego rodzaju.

Ponadto, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tego rodzaju uchybien, ktore stanowilyby przestanke bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, i ktére stanowilyby podstawe do uchylenia wyroku.

Z uwagi na sytuacje majatkows i finansowa oskarzonego, oraz fakt obciazenia go kara o charakterze finansowym, Sad
Okregowy zwolnil go od uiszczenia kosztow sagdowych za drugg instancje.

Natomiast, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, oskarzony, bedacy uznanym za winnego, ma obowigzek
zwrotu oskarzycielowi positkowemu koszty zwigzane z uczestnictwem jego pelnomocnika w rozprawie apelacyjnej.
Pelnomocnik zazadatl kosztow w kwocie wynikajacej z przepiséw prawnych. Taka kwota jest 840 zl za udzial w jednym
terminie rozprawy odwolawczej, albowiem bierze sie pod uwage stan prawny na czas wplyniecia sprawy do Sadu
Okregowego wraz z apelacja. W zwigzku z powyzszym, taka kwota zostala zasadzona przez Sad Okregowy na rzecz
oskarzycielki positkowe;.



