Sygn. akt IX Ka 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Aleksandra Nowicka

SO Marzena Polak

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w T. Marcina Mazura
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku

sprawy J. K. oskarzonego z art. 286 § 11 3 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 11 maja 2016 roku sygn. akt VIII K 462/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 425/16

UZASADNIENIE

J. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 9 marca 2016 r. w T. przy ul. (...) na terenie sklepu (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem, w ten sposob,
ze po uprzednim odklejeniu kodéw kreskowych z towaru o cenie nizszej tj. ptyty CD o nazwie ,,. (1) o wart. 9,99 zl,
przekleil je na towar drozszy tj. plyte CD o nazwie (...) o wart. 32,90 zl, czym wprowadzil w blad kasjerke sklepu co do
faktycznej wartoSci towaru, powodujac straty o lacznej wartosci 22,91 zl na szkode sklepu (...), przy czym jego czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi,

tj.oczynz art. 286 § 11 3 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. (sygn. akt VIII K 462/160 ustalajac, iz oskarzony
J. K. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z art. 286 § 11 3
kk i uznajac, iz wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne na podstawie art. 66811 2 kk i
art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie wobec oskarzonego na okres 1 roku tytulem préby, zasadzajac od
oskarzonego na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie Swiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych.

Oskarzony zostal obcigzony kwota 60 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwota 70 zlotych tytulem pozostalych
wydatkéw poniesionych w sprawie.



Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego poprzez obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 67 § 3 kk polegajaca na nieorzeczeniu
wobec oskarzonego Srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki, podczas gdy art. 67 § 3 kk naklada na sad obowigzek
obligatoryjnego orzeczenia nawigzki przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego, w przypadku gdy nie jest
nakladany obowiazek naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

W zwiazku z powyzszym zarzutem prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie $rodka
kompensacyjnego w postaci nawiazki w wysoko$ci 100 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Problem jaki wylonil sie w niniejszej sprawie w kontekscie zarzutu apelacji prokuratora sprowadza sie do analizy - na
gruncie obowigzujacych po dniu 1 lipca 2015 roku przepisow Kodeksu karnego - charakteru obowiazkoéw, o ktérych
mowa w art. 67 § 3 kk.

Sad Rejonowy, warunkowo umarzajac postepowanie wobec J. K., orzekl wzgledem niego, na podstawie art. 67§ 3 kk w
zw. z art. 39 pkt 7 kk, $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,
arezygnujacz orzeczenia nawiazki z art. 67 § 3 kk wskazal, ze §rodek ten pelni funkcje wylacznie kompensacyjna, a wiec
niezbedne jest wystapienie po stronie pokrzywdzonego elementu niezaspokojonej szkody, a ta w niniejszej sprawie nie
wystepuje, bowiem zostala juz naprawiona poprzez zwrot pokrzywdzonemu rzeczy bedacej przedmiotem oszustwa.

Zdaniem za$ prokuratora odstapienie od obciazenia oskarzonego nawiazka na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej odbylo sie z naruszeniem jasnej dyspozycji przepisu art. 67 § 3 kk,
wedtug ktorego, w przypadku gdy nie jest nakladany obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana
krzywde - a taki w niniejszej sprawie nie zostal nalozony - nalezy orzec nawiazke na rzecz ww. Funduszu. Prokurator
wskazal, ze o ile ustalenie niezaspokojonej szkody jest warunkiem orzekania w przedmiocie obowiazku naprawienia
szkody (oraz zado$éuczynienia za doznana krzywde), o tyle w razie orzekania nawiazki kwestia istnienia (badz
nieistnienia) szkody nie ma znaczenia.

Rzecz jednak w tym, ze taki poglad prokuratora pomija, ze Srodki orzekane w trybie art. 67 § 3 kk (obowiazek
naprawienia szkody w czeéci i w calosci, zado$éuczynienie za doznang krzywde oraz nawiazka) maja charakter
stricte kompensacyjny. Sg one cywilnymi $rodkami w prawie karnym materialnym. ,,Warto$¢ prognostyczna tych
obowigzkow, kiedy sa nakladane na sprawce na podstawie art. 67 § 3 kk, nie jest pochodng jakiejs osobnej funkcji tych
srodkéw (probacyjnej, wychowawczej etc.), lecz jedynie refleksem ich funkcji kompensacyjnej oraz okoliczno$ci, w
jakich sg orzekane (w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania, ktére moze by¢ podjete m.in. wowczas gdy
sprawca uchyla sie od wykonywania obowigzkow, ktdre na niego nalozono)” (tak prof. Jarostaw Majewski, Kodeks
karny, Komentarz do zmian 2015, Wolters Kluwer SA, 2015). Jak dalej prof. Jarostaw Majewski w ww. publikacji
wskazuje, w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym sytuacja w tym zakresie przedstawiala sie odmiennie, gdyz
zobowiazanie do naprawienia szkody nakladane na sprawce na podstawie art. 67 § 3 kk bylo $§rodkiem odrebnym
od obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde orzekanego na podstawie art. 46
kk. W przeciwienstwie bowiem do ostatnio wymienionego obowigzku nie bylo §rodkiem karnym. W mysl art. 67
§ 3 kk w brzmieniu nadanym mu nowela z 20 lutego 2015 r., ,umarzajac postepowanie karne, sad naklada na
sprawce obowigzek naprawienia szkody w caloéci lub w czeéci”. Zapis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad
naklada obowigzek naprawienia szkody w calo$ci lub w czeSci, ilekro¢ stosuje wobec sprawcy warunkowe umorzenie
postepowania, jesli sprawca wyrzadzil przypisanym mu przestepstwem szkode i szkoda ta w chwili wyrokowania nadal
istnieje.



Jesli chodzi o nawiazke, to nalezy przypomnieé, ze mozliwo$¢ jej orzekania przewidziala juz nowela z 15 kwietnia 2011
roku (Dz. U Nr 129, poz. 734), zmieniajaca w tym zakresie przepis art. 67 § 3 kk. W praktyce orzeczniczej istnialy
watpliwoséci co do charakteru tej nawigzki i jej funkcji. Przepis art. 67 § 3 kk w brzmieniu obowigzujacymi po 1 lipca
2015 r. precyzuje jednak funkcje nawiazki przesadzajac, ze stanowi ona alternatywe dla obowiazkéw naprawienia
szkody (w calo$ci lub w czeSci) i zado$éuczynienia (za doznana krzywde). Obecnie przepis art. 67 § 3 kk pozwala
sadowi na wybor orzekanego §rodka kompensacyjnego, a uzycie sformulowania ,zamiast” przekonuje, ze chodzi o
orzekanie zastepcze; jesli sad nie orzeka obowigzku naprawienia szkody (zadoécuczynienia), mozliwe jest - w zamian
- orzeczenie nawiazki, ktéra rowniez ma za zadanie zrealizowac cel kompensacyjny, czyli pokry¢ szkode (krzywde)
pokrzywdzonego wywolana przestepstwem. Jak przekonuje prof. Jarostaw Majewski w analizowanej publikacji, w
wypadku, o ktéorym mowa w art. 67 § 3 kk, odmiennie anizeli w przypadku okre$lonym w art. 46 § 2 kk, chodzi o
alternatywe rownorzedna w tym sensie, ze sad nie jest w zaden sposob zwigzany tym, ktérg z tych ewentualno$ci
wybierze; w art. 46 § 2 kk natomiast orzeczenie nawigzki zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia
jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy orzeczenie tego obowiazku jest znacznie utrudnione.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podsumowac, ze na gruncie aktualnie obowiazujacych przepis6w obowiazek
naprawienia szkody w calo$ci albo w czeéci, obowiagzek zadoS¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazka, maja
cel kompensacyjny. Nawiazka z art. 67 § 3 KKk, tak jak pozostale $rodki kompensacyjne, ma za zadanie kompensowac
wyrzadzong przestepstwem szkode, co niewatpliwie oznacza, ze moze by¢ orzekana wylacznie wowczas, gdy istnieje
niezaspokojona dotychczas szkoda. Zatem orzekanie w niniejszej sprawie o nawiazce byto wykluczone, gdyz szkoda
zostala juz wyréwnana (plyta dvd bedac przedmiotem oszustwa zostala zwrécona pokrzywdzonemu).

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu. W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo postapic
inaczej jak tylko utrzymac zaskarzony wyrok w mocy.

O wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 § 1 kk, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.



