Sygn. akt IX Ka 457 / 15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr/
Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka
- SO Lech Gutkowski
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale oskarzyciela skarbowego Moniki Lukaszewicz z (...)Urzedu Skarbowego w T.
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku
sprawy M. S.
oskarzonego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez Pierwszy Urzad Skarbowy w T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 21 kwietnia 2015 roku sygn. akt VIII W 250 / 14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa
/ Aleksandra Nowicka / / Barbara Plewiniska / / Lech Gutkowski /
Sygn. akt IX Ka 457/15

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze wbrew przepisowi art. 103 ust. 2 ustawy

z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 Nr 177, poz. 1054

ze zm.) pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...)Sp. z 0.0. z siedziba w T. przy

ul. (...), NIP (...) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po kwartale w ktérym
powstal obowiazek podatkowy, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. podatku od towardéw i uslug za okres: od I
do IIT kwartalu 2013, przez co uszczuplil podatek od towaréow i ustug w tacznej kwocie 27.082,00 zi

- fj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku (sygn. akt VIII W 250/14):

I. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 2.000,- zt.;



II. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 200,- zl. tytulem oplaty
i obciazyt go poniesionymi wydatkami w kwocie 90,- zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny — (...)Urzad Skarbowy w T., zaskarzajqc
powyzszy wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia
o karze na niekorzysé¢ oskarzonego.

Orzeczeniu temu zarzucil razgca niewspotmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu polegajaca na wymierzeniu
mu samoistnej kary grzywny w granicach dolnego ustawowego zagrozenia za popelione wykroczenie skarbowe.
Wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny — zdaniem strony skarzacej - jest nieadekwatna do spolecznej szkodliwoSci
przypisanego mu czynu ze wzgledu na nieadekwatne uwzglednienie okolicznoS$ci obcigzajacych tj. wielokwartalnego
okresu w ktorym oskarzony byt odpowiedzialny za brak biezacych rozliczen podatkowych do zobowigzah podatkowych
i nie spelia funkcji w zakresie prewencji ogolnej i szczegblnej oraz uksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wymiaru kary i wymierzenie
oskarzonemu M. S. za zarzucane mu wykroczenie skarbowe kary grzywny w kwocie w kwocie 6.000 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na podzielenie i dlatego sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara jest sprawiedliwa

i adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu, jednoczeénie dala on podstawy do
prze$wiadczenia, ze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do sprawcy, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa zostang osiggniete.

Zgodnie z art. 12 § 2 kks sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks, baczac
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Natomiast w my$l art. 13 § 1 kks wymierzajac kare
sad uwzglednia w szczegolno$ci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, motywacje i spos6b
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow finansowych, wlaéciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu,
a zwlaszcza wyrazona skruche.

Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Przez stosunki majatkowe i dochody nalezy rozumie¢ caly majatek i wszystkie
dochody posiadane przez sprawce. Z kolei stosunki majatkowe i dochody sprawcy ocenia sie uwzgledniajac w
szczegolnosci jego stan rodzinny

i wynikajace z niego obowiazki ekonomiczne oraz ogdt orzekanych wobec oskarzonego dolegliwosci ekonomicznych.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze skarzacy podnoszac zarzut razacej niewspolmiernoéci kary powinien kierowac sie
rowniez stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil,

ze ten zarzut - bedacy z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ woéwczas, gdy kara chociaz mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy zardéwno okolicznosci popeknienia czynu
zabronionego, jak i osobowoSci sprawcy - innymi stowy, gdy w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwg (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r. sygn. akt V KRN 178/85 OSNKW 1985/7-8 poz. 60).

W ocenie Sadu Okregowego podnoszony w apelacji powyzej przedstawiony zarzut
ze wskazaniem, iz grzywna w tym wypadku powinna wynosi¢ 6.000,- zl., a nie 2.000,- zl. okazal sie by¢ bezpodstawny.
Jak wynikalo z uzasadnienia sadu I instancji, przy orzekaniu dolegliwoéci zadne dyrektywy wymiaru kary nie byly



zignorowane, co oznacza, ze okreslajac stawke grzywny sad I instancji wzial pod uwage wszystkie powyzej wymienione
okoliczno$ci.

Jak wskazal to Sad Rejonowy wykroczenie z art. 57 § 1 kks zagrozone jest kara grzywny, ktéra moze by¢ wymierzona
w granicach od jednej dziesiatej do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, czyli mozliwa w tym
przypadku kara grzywny waha sie od 175,- zl. do 35.000,- zl.

Sad I instancji wymienil wszystkie okoliczno$ci, ktére przemawialy za tym, aby uzna¢ oskarzonego winnym
popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Przy czym stwierdzajac bez watpliwo$ci o winie oskarzonego, przywohujac
ustalone na podstawie materialu dowodowego stosowne okoliczno$ci obcigzajace. Sad meriti postapil shusznie
majac roéwniez na uwadze fakt, iz oskarzony prowadzil dotychczas nienaganny sposob zycia, a przede wszystkim
nie byl wezeéniej karany, zwlaszcza za przestepstwa oraz wykroczenia skarbowe, a brak wplat byt spowodowany
nieregulowaniem zobowigzan innych podmiotéw wobec spolki (...), co chociaz nie §wiadczy o brak uporczywosci
w dopelieniu przedmiotowego obowiagzku, to jednak réwniez wplywa na okreélenie stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze Sad Rejonowy nie wymierzyl grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a w
wysoko$ci kilkunastokrotnie wyzszej, co rowniez w ocenie Sadu Okregowego majac ma wzgledzie dochody sprawcy
dawalo podstawy do tego, by sadzic,

ze cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze cele w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci spolecznej zostang
osiggniete.

Podsumowujac — sad odwolawczy uznal za bezpodstawny zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary,
stwierdzajac iz jest ona sprawiedliwa i doprowadzi do osiagniecia wymienionych powyzej celow.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku
z urzedu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze sad orzekl w myél art. 634 kpk
w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz w zw. z art. 113 kks, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

(Barbara Plewinska) (Aleksandra Nowicka) (Lech Gutkowski)



