Sygn. akt IX Ka 437 / 15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr/
Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka
- SO Lech Gutkowski
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale oskarzyciela skarbowego Moniki Lukaszewicz z (...)Urzedu Skarbowego w T.
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku
sprawy A. K. i A. M.
oskarzonych z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kksiart. 77 § 311 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionych przez obronce obojga oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 4 maja 2015 roku sygn. akt I W13 / 15
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego w Toruniu / od oskarzonych po 1.000,- / jeden tysiac / zl.
tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciaza ich wydatkami postepowania odwolawczego — kazdego w 1/2
czesci;

/ Aleksandra Nowicka / / Barbara Plewiniska / / Lech Gutkowski /

Sygn. akt IX Ka 437/15

UZASADNIENIE

A. M. oraz A. K. zostali oskarzeni o to, ze:

1.wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw

iustug (Dz. U.z 2011r.,Nr 177, poz. 1054, z pdzn. zm.) dzialajac jako czlonkowie zarzadu P.H.U. (...) Sp.zo0.0. NIP (...),
wspolnie i w porozumieniu, uporczywie nie wplacali w terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujgcego po kwartale,
w ktorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. podatku od towaréw i ustug za II
kwartal 2013 r. w lacznej kwocie 265.469,00 zl,

- 4j. o wykroczenie skarbowe 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;



2.wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 199lr. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (j.t. Dz.U.
7 2012 r. poz. 361) dzialajac jako czlonkowie zarzadu P.H.U. (...) Sp. z 0.0. NIP (...), wspolnie i w porozumieniu jako
platnik

w warunkach czynu ciaglego, nie wplacali w terminie, tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym
pobrano zaliczki, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego

w T. pobranego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikéw za miesigce: od stycznia
do czerwca 2013 r. w lacznej kwocie 2.139,00 zl,

- 4. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 4 maja 2015 roku (sygn. akt II W 13/15):

I. uznal oskarzonych A. K. i A. M. za winnych popeklienia zarzucanych im czynéw, stanowigcych wykroczenia
skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.

z art. 9 § 3 kks i za to w mySl art. 50 § 1 kks na podstawie art. 57 § 1 kks w zw.

z art. 48 § 11 4 kks i wymierzyt kazdemu z nich kare grzywny w wysoko$ci po 10.000,- zl.;

II. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych A. K. i A. M. kwoty po 1.000,- zl. i obciazyl ich wydatkami w
wysokosci po
35,- zk.

Od powyzszego wyroku apelacje wniéslt obronca oskarzonych, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci
na ich korzysé.

W obu przypadkach zarzucajac to samo, a mianowicie naruszenie art. 438 pkt 4 kpk

w zw. z art. 113 kks poprzez wymierzenie kazdemu z nich razaco niewspo6imiernej kary grzywny w wysoko$ci 10.000,-
z}., ktora jest niewspoimierna do stopnia winy, motywacji i sposobu zachowania sie oskarzonych oraz ich postawy w
postepowaniu jurysdykcyjnym (przyznanie sie obojga do winy) i stopnia spolecznej szkodliwoéci w nieregulowaniu
zobowigzan publicznoprawnych w spos6b nieintencjonalny i wymuszony okoliczno$ciami, a takze przekracza w
sposob niewatpliwy mozliwosci zarobkowe oskarzonych, sprawiajac ze orzeczona kara jest dla nich szczegdblnie
dotkliwa.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasgdzonej kary
grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na podzielenie i dlatego sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wymierzone przez Sad Rejonowy kary obojgu oskarzonym sa sprawiedliwe i adekwatne
do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez kazdego z nich czynu, jednocze$nie daly on podstawy
do prze$wiadczenia, ze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja one osiagnaé

w stosunku do sprawcow, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa zostang
osiggniete.

Zgodnie z art. 12 § 2 kks sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks, baczac
by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggnac¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Natomiast w myél art. 13 § 1 kks wymierzajac kare
sad uwzglednia w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, motywacje i sposb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéow finansowych, wladciwosci i



warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu,
a zwlaszcza wyrazong skruche.

Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Przez stosunki majatkowe

i dochody nalezy rozumieé caly majatek i wszystkie dochody posiadane przez sprawce.

Z kolei stosunki majatkowe i dochody sprawcy ocenia sie uwzgledniajac w szczegdlnosci jego stan rodzinny i
wynikajace z niego obowiazki ekonomiczne oraz og6t orzekanych wobec oskarzonego dolegliwosci ekonomicznych.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze skarzacy podnoszac zarzut razacej niewspolmiernosci kary powinien kierowac sie
rowniez stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ten zarzut - bedacy z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosié wowczas, gdy kara chociaz mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia

w sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoSci popelienia czynu zabronionego, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi slowy,
gdy w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r. V KRN 178/85
OSNKW 1985/7-8 poz. 60).

W niniejszej sprawie skarzacy w obu apelacjach podniosl, ze wymierzona kara jest szczego6lnie dotkliwa dla kazdego
z oskarzonych, w szczeg6lnoSci ze wzgledu na to, iz nie mozna zachowaniom oskarzonych nadaé przymiotu
suporczywosci”, gdyz majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy niewtasciwe bylo przypisanie im ztej woli przy
nie wywigzywaniu sie z obowigzku dokonywania wplat podatkow w wyznaczonych terminach.

Sad Rejonowy jednak wskazal prawidlowo jak nalezy rozumie¢ powyzej wymieniona przestanke i dlaczego
postepowanie oskarzonych posiadalo owy przymiot, odsylajac do wlasciwego orzecznictwa na poparcie swojej
interpretacji znamienia ,,uporczywosci”.

W zwiazku z czym sad odwolawczy nie powzial zadnych watpliwo$ci w tym wzgledzie,

w calo$ci zgadzajac sie ze stanowiskiem sadu I instancji.

Skoro wina oskarzonych zostala nalezycie udowodniona, istotne stalo sie wymierzenie wspotmiernych dolegliwosci
za wykazane naruszenie dobr chronionych prawem. W ocenie sadu odwolawczego orzeczone przez sad meriti kary
grzywny, w obu przypadkach po 10.000,- zl. - byly adekwatne nie tylko do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci
popehionych czynoéw, ale takze mialy na wzgledzie sytuacje materialna kazdego

z oskarzonych. Jak wynika z akt sprawy A. K. uzyskuje z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz gospodarstwa
rolnego dochody oscylujace w granicach 6.000,- zl. miesiecznie, natomiast A. M. zarabia miesiecznie 7.000,- zt. W
zwigzku z czym nie sposob stwierdzi¢, ze wymiar kary stanowi¢ bedzie dla ktorego z nich nadmierna dolegliwosé.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze cecha kary jest to, iz poprzez swojg ucigzliwo$¢, ma doprowadzi¢ do osiggniecia celow
prewencji ogélnej i szczegblnej. Przy czym nie moze ona przekraczaé stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci
zarzucanych oskarzonym czynoéw, co w tym przypadku majac wszelkie ujawnione w postepowaniu materialy
dowodowe, nie zostalo stwierdzone.

Reasumujgc - sad odwolawczy uznat za bezpodstawny zarzut razacej niewspoétmiernoéci orzeczonej kary, stwierdzajac
iz jest ona sprawiedliwa i doprowadzi do osiagniecia wymienionych powyzej celow.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 113 kks, sad odwolawczy zasadzil
na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych po 1.000,- zl. tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt ich
wydatkami postepowania odwolawczego — kazdego w 2 czesci.

(Barbara Plewinska) (Aleksandra Nowicka) (Lech Gutkowski)



