Sygn. akt IXKa 407/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr)
Sedziowie - SSO Mirostaw Wisniewski
- SSO Barbara Plewinska
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,
po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2015r.,
sprawy J. M. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego J. M. od wyroku Sagdu Rejonowego w Grudziadzu z dnia
07 kwietnia 2015r., sygn. akt ITIK 180/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. ustala, iz stan nietrzeZwosci przypisany w punkcie ,,I” wyroku wynosi 0,9 promila;

b. érodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony w punkcie ,ITT” wyroku, skraca
do 2 (dwoch) lat;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasgdza od J. M. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Grudzigdzu) kwote 180zl. (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem oplaty za II instancje oraz obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IXKa 407/15

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2013r. o godzinie 8.25 w G. wojewddztwo (...) prowadzil w ruchu
ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny, tj. samochod ciezarowy marki (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci, majac o godz. 10.28 1,22 mg/l, o godz. 10.30 1,23 mg/l, o godz. 11.00 — 1,11 mg/I alkoholu w
wydychanym powietrzu -

- 4. o czyn z art. 178a$1 kk;
Sad Rejonowy w Grudzigdzu na mocy wyroku z dnia 07 kwietnia 2015r., sygn. akt IIK 180/14:

I. Oskarzonego J. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, z tym ustaleniem, ze
o godzinie 8.25 stan jego nietrzezwo$ci wynosil 2,9 promila, tj. przestepstwa z art. 178a81 kk i za czyn ten na mocy
powyzszego przepisu skazal go na kare 8(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



II. Na mocy art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil
na okres 2(dwbch) lat préby,

II1. Na mocy art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3(trzech) lat, zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22 listopada 2013r.

IV. Na mocy art. 4982 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500(piecset) ztotych,

V. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty oraz obciazyl go czeSciowo
poniesionymi wydatkami postepowania w kwocie 9oz}, natomiast zwolnil go od ponoszenia pozostalych wydatkow
poniesionych w sprawie, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelagje od tego wyroku wywiédl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w catoSci na korzysé J. M..

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tresé
polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac w
stanie nietrzezwosci, a o godz. 8,25 stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego wynosito 2,9 promila, bowiem nie
pozwala na poczynienie takich ustaleni zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegbdlnoSci ustaleniom takim
przecza opinie bieglych: z dziedziny informatyki i technik telekomunikacyjnych, z dziedziny technik wizualnych i
analizy monitoringu oraz z zakresu medycyny sadowe;j.

Formulujac tego rodzaju zarzut skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja obroncy oskarzonego, ktory kwestionowat ocene dowodow oraz poczynione
na ich podstawie ustalenia faktyczne odnoénie samego sprawstwa J. M. w zakresie przypisanego mu czynu byla co
do zasady pozbawiona stuszno$ci.

Natomiast stuszny byl zarzut, ze Sad Rejonowy niezasadnie ustalil, iz oskarzony o godz. 8.25 byl w stanie nietrzezZwosci
rzedu 2,9 promila. W tym zakresie zaskarzony wyrok zostal zmieniony i Sad Okregowy ustalil, ze oskarzony o godzinie
8.25 byl w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu w organizmie 0,9 promila, a w konsekwencji stosujac regule art. 481
kk skrocit orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 2 lat, a w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do obrazy jakichkolwiek
przepiséw prawa procesowego.

Analiza sposobu procedowania Sgdu Rejonowego, a takze analiza treSci zaskarzonego wyroku oraz lektura
uzasadnienia nie uzasadnia przekonania, aby przeprowadzone postepowanie bylo dotkniete wadami o jakich mowa
w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, poza wyzej wskazang okoliczno$cia dotyczaca ustalenia stanu nietrzeZwo$ci w momencie
popehienia przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil przewdd sadowy, gromadzac kompletny material dowodowy
pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad Rejonowy
rozwazyl, poza jedna, wszystkie okolicznoSci sprawy zgodnie z zasada okreSlona w art. 4 kpk oraz swoja ocene
uzasadnil, czynigc zado$¢ wymaganiom stawianym przez art. 42481 kpk. Sad I Instancji wykorzystal wszystkie
osobowe zrodla dowodowe jak i zebral niezbedne dokumenty. Relacje wszystkich $wiadkow, wyjasnienia oskarzonego
oraz zebrane w sprawie dowody z dokumentéw poddane zostaly wyczerpujacej analizie. Sad Rejonowy w sposo6b jasny
i przekonujacy nie tylko wskazal, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktére za niewiarygodne, ale i stanowisko swoje
w tej mierze umotywowal. Ocena ta co do istoty sprawy, to jest prowadzenia przez oskarzonego pojazdu w stanie



nietrzezwosci, nie przekraczala granic swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych w art. 7 kpk aczkolwiek, jak stusznie
wskazuje skarzacy, dotknieta byla wada co do wspomnianej wyzej blednie ustalonej przez Sad Rejonowy okolicznoSci
odnoénie warto$ci stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego o godzinie 8,25, to jest w czasie stusznie przypisanego
oskarzonemu przez Sad Rejonowy czynu.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia ewentualnego zarzutu obrazy art. 5§2 kpk. Dla oceny czy nie zostal naruszony
zawarty w tym przepisie zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne watpliwosSci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoSci co do treSci ustalen faktycznych i
wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosSci takie powinien byl powzigé. W sytuacji zatem, gdy okreSlone ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo.

Z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynika, aby ten Sad powzial nieusuwalne watpliwosci faktyczne
i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Brak jest tez uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze powinien byl
powziac takie watpliwo$ci. Ustalenia stanu faktycznego (raz jeszcze nalezy podkreslié¢ co do faktu prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzeZwo$ci) zostaly przez ten Sad poczynione po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzysé¢ oskarzonego, zas ocena dowodéw dokonana bez przekroczenia granic zasady
swobodnej ich oceny zostala uargumentowana w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do postawionego w $rodku odwolawczym zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, nalezy zwroci¢ uwage, iz konieczng przestankg jego skutecznosci jest wykazanie przez skarzacego
nie tylko ogblnej wadliwoéci ocen i wnioskow przyjetych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sadowego. Niezbedne jest ponadto wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze Sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. By uznaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych za sluszny, nie wystarczy mozliwoé¢ prowadzenia
polemiki z zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia ustaleniami Sadu ani mozliwo$¢ przeciwstawienia tymze ustaleniom
odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 6.10.2000 r., IT AKa 138/00, Prok.i Pr. 2002/1/28).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w toku nalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego o ile
prawidlowo ustalil stan faktyczny odno$énie prowadzenia przez oskarzonego pojazdu w stanie nietrzezZwoéci, w oparciu
o wlaSciwie, zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przeprowadzong analize zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, o tyle nie ustrzeg! sie wspomnianego wyzej bledu. W uzasadnieniu Sad wskazal, jakie fakty
uznal za udowodnione, na czym opieral poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodé6w przeciwnych. Wyjas$nil,
dlaczego i w jakim zakresie nie mogl da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego. Ponadto Sad I instancji umotywowal,
ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare. Przedstawiona argumentacje co do przebiegu zdarzenia nalezy
podzielié,- poza wspomnianym ustaleniem stanu nietrzezwo$ci oskarzonego.

Sad Rejonowy podkresla warto$¢ dowodowa zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Akcentuje ich obiektywizm
i brak po ich stronie jakichkolwiek watpliwo$ci co do wiarygodnosci ich zeznan. Argumentacje te nalezy w pelni
podzieli¢. Jest to tym bardziej wniosek zasadny gdy weZmie sie pod uwage, co réwniez slusznie podkreéla Sad
Rejonowy, ze te zrodla dowodowe uzupelnione sa o calkowicie bezstronne dowody z dokumentéw. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji w oparciu o te dowody, a takze w oparciu o prawidlowa analize zasad do$wiadczenia
zyciowego i zasad logiki prawidlowo ustalil wine J. M.. Nie ma potrzeby, aby te argumentacje powtarzaé, a wystarczy
sie do niej w pelni odwolaé.

Nalezy natomiast podzieli¢ zarzut skarzacego co do faktu, ze ustalenie, iz oskarzony o godzinie 8,25, a wiec
w momencie popelnienia przypisanego mu czynu, byl w stanie nietrzezwosci rzedu 2,9 promila jest ustaleniem
rzeczywiScie dowolnym, dokonanym z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowod6w. Stusznie wskazuje obronca
na watpliwo$ci wynikajace w tym zakresie z opinii bieglych wymienionych w apelacji, ktére nie pozwalaja w sposéb
jednoznaczny na poczynienie takiego wlasnie ustalenia. Natomiast, zdaniem Sadu Okregowego w spos6b nie budzacy



watpliwoéci nalezy przyjac, ze oskarzony o godzinie 8,25, a wiec w czasie gdy prowadzil pojazd, byl w stanie
nietrzezwosci i to o warto$ci 0,9 promila alkoholu. Fakt taki bowiem wprost i jednoznacznie wynika z dowodéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie, to jest nie tylko o$§wiadczenia oskarzonego, ktore zlozone zostalo w protokole z
przebiegu badania stanu nietrzeZwosci urzadzeniem elektronicznym, w ktorym wskazal, ze okolo godziny 7,20 wypit 1
litr piwa (k. 2-3 akt), ale rébwniez z zeznan przestuchanych na te okoliczno$é¢ §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji (k. 51v,
92, 188v akt) i w koncu z niekwestionowanej uzupelniajgcej opinii kiedy biegly stwierdza, ze w sytuacji gdyby przyjac,
ze oskarzony jedynie o godzinie okolo 7,20 wypil litr piwa to o godzinie 8,25 bylby w stanie nietrzezwosci rzedu 0,9
promila alkoholu (k. 189 akt). Dowodom tym nalezy w pelni da¢ wiare bowiem nie ma podstaw do ich podwazenia,
czego oczekiwalby skarzacy. Biegly natomiast w swoich opiniach wskazal takze, iz gdyby oskarzony spozywat alkohol,
to jest wodke i piwo jedynie przed godzina 8,25 to o tej godzinie bylby on w stanie nietrzezwo$ci rzedu 0,3 promila
alkoholu wyzszej niz wynika to z protokotu badania urzadzeniem Alcometr A2. Jednocze$nie biegly w ustnej opinii
uzupeiajgcej wprost wskazal, ze w realiach sprawy mozliwe sg 3 wersje, to jest, ze oskarzony spozyt alkohol (wodke
i piwo) w calos$ci przed godzing 8,25, w catoéci po godzinie 8,25, jak i w czeéci przed i po tej godzinie (k.109v akt). W
tej sytuacji jedynym slusznym rozwigzaniem jest przyjecie, zgodnie z tym co powiedzial oskarzony w trakcie badania
urzadzeniem Alcometr 2, ze o godzinie 7,20 wypil litr piwa, a o godzinie 8,25 tym samym byl w stanie nietrzezwosci
0,9 promila.

Zastrzezen sadu odwolawczego tym samym nie budzi kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego.

Zastrzezen nie budzilo réwniez orzeczenie o karze. Sad Rejonowy uzasadnil swoje stanowisko w kwestii wymierzonej
oskarzonemu kary i Srodkow karnych wskazujgc na wystepujace w sprawie okoliczno$ci lagodzace oraz obcigzajace
determinujgce taki a nie inny ich wymiar. Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu I instancji odnoénie
uksztaltowanego rodzaju wymierzonej kary i $érodkéw karnych z jednoczesna korekta rozmiaru orzeczonego $rodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z 3 do 2 lat i pozostawieniem w mocy orzeczonego
$wiadczenia pienieznego, stosujac wskazang na wstepie zasade art. 481 kk, takze w odniesieniu do orzeczonego
Swiadczenia pienieznego, bowiem czyn popelniony zostal w dniu 22 listopada 2013r., a wiec w czasie obowiazujacego
wowcezas stanu prawnego, a poprzedni stan prawny jako korzystniejszy dla oskarzonego (mozliwo$é orzeczenia
krotszego niz 3 lata zakazu prowadzenia pojazdow) musi byé stosowany w caloéci tak w odniesieniu do zakazu
prowadzenia pojazdow jak i Swiadczenia pienieznego.

Biorac pod uwage te okolicznoéci nie sposob bylo uznac, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i orzeczone Srodki karne, ktore przeciez uksztaltowane zostaly w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, cechujg sie razaca surowoscig. Zasadnie przy tym nalezy przyjac, ze w wypadku
oskarzonego brak bylo podstaw do wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosSci o charakterze bezwzglednym. W
istocie bowiem dotychczasowa postawa oskarzonego, ktory nie byt dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany
tryb zycia pozwalaly w pelni na zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.

Analizujac orzeczenie o karze i Srodkach karnych wymierzonych oskarzonemu Sad Okregowy doszed} do przekonania,
iz sa one adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosSci przypisanego oskarzonemu czynu, stopnia jego zawinienia, a
przy tym konieczne sg do spelienia celow i funkeji wychowawczych.

Wystepujace w sprawie okoliczno$ci oraz fakt, iz w sprawie mozliwym bylo orzeczenie kary nawet do 2 lat pozbawienia
wolnoSci, nie pozwalaly uzna¢, iz wymierzona oskarzonemu kara jest razaco niewspo6imiernie surowa w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk.

Sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjat w §lad za Sagdem Rejonowym, ze kara w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz orzeczone
wobec J. M. érodki karne (po korekcie dokonanej przez Sad odwolawczy) sa adekwatne do okoliczno$ci i wagi czynu
popelionego przez oskarzonego oraz, ze orzeczenie ich w nizszym wymiarze mogloby okaza¢ sie zbyt lagodne. Kara



i $rodki karne orzeczone w tym wymiarze sa rowniez jak najbardziej wspdimierne do stopnia spotecznej szkodliwoéci
popelionego przez oskarzonego czynu, powinny speli¢ rowniez wymogi w zakresie prewencji generalnej.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok w pozostalym
zakresie utrzymal w mocy.

Oceniajac sytuacje majatkowa oskarzonego sad odwolawczy nie doszukat sie podstaw uzasadniajgcych przekonanie,
ze uiszczenie kosztéw sadowych postepowania odwolawczego byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe. Na podstawie
art. 63681 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm. ), sad zasadzil od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 180zl tytulem oplaty za druga instancje oraz obcigzyl oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego.



