Sygn. akt — IX Ka 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3. wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Barbara Plewinska

Protokolant — staz. Marzena Chojnacka

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela skarbowego — (...)Urzedu Skarbowego w T. — Moniki Lukaszewicz
po rozpoznaniu w dniu 3. wrze$nia 2015 .

sprawy P. R. — oskarzonego z art. 6282 kks w zw. z art. 6§2 kks w zb. z art. 7682 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z
art. 1883 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26. marca 2015 r., sygn. akt VIII K 1285/14,
I. zaskarzony wyrok w calosci utrzymuje w mocy;

II. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 360 (trzystu
sze$édziesieciu) zl.

/Aleksandra Nowicka/ /Barbara Plewinska/ /Rafal Sadowski/

Sygn. akt IX Ka 325/15

UZASADNIENIE

P. R. zostal oskarzony o to, ze:

wbrew przepisom art. 103 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. z 2011 1., Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.) w dniach 02 marca 2012 r. i 05 marca 2012 r. w T., o uprzednim
zarejestrowaniu w Urzedzie Miasta T. dzialalnoSci gospodarczej z siedzibg w T., przy ul. (...), w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wystawil dwie faktury VAT dotyczace zdarzen gospodarczych w nich
wykazanych, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, czym udzielil innej ustalonej osobie pomocy w rozliczeniu
podatku naliczonego w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug i poprzez
wprowadzenie w blad organu podatkowego i poprzez wprowadzenie w blad organu podatkowego narazeniu przez to
na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w lacznej kwocie 13.909,00 zi, tj:

1) fakture nr (...)z dnia (...) na rzecz (...)M. Z. ul. (...), G., warto$¢ netto 32.700,00 zl, VAT 7.521,00 zl,

2) fakture nr (...)z dnia (...)na rzecz (...)M. Z. ul. (...), G., warto$¢ netto 27.773,30 zl, VAT 6.387,84 zl,



tj. o przestepstwo skarboe z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zb. z art. 76 § 2 kks w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 18 § 3 kks.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku ( Sygn. akt VIII K 1285/ 14):

1. oskarzonego P. R. uznal za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ustaleniem, Ze czyn wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 62 § 2 kks wzw. zart. 6 § 2 kksiart. 18 § 3 kk wzw. z art. 76 § 2 kksiart. 6 § 2 kks wzw. z art.
7§ 1 kks i za to w mys§l art. 7 § 2 kks i art. 19 § 1 kk na podstawie art. 76 § 2 kks wymierzyt mu kare 60 (sze$c¢dziesiat)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 60 (sze$cdziesieciu) zlotych;

2. zasadzil od oskarzonego P. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty
sadowej i obciazyt go wydatkami w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronica oskarzonego, zaskarzajgce go w calosci.

Zarzucajac orzeczeniu obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 62 § 2 kks polegajaca na uznaniu, iz zachowaniem
wypeliajacym znamiona rzeczonego wystepku skarbowego jest wystawienie tzw. fikcyjnej faktury VAT, jako kreujacej
zobowigzanie podatkowe, podczas gdy rezultat prawidlowo przeprowadzenia procesu wykladni implikuje teze
przeciwna.

Ponadto zarzucajac obraze przepisu prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 8 kpk w zw. z art.
113 kks polegajaca na uznaniu, iz ustalenie istnienia zobowiazania podatkowego i jego wysokos$ci w podatku od towaru
i uslug nalezy do organéw podatkowych, a wydawane w powyzszym zakresie decyzje sa wiazace dla orzekajacego
sadu karnego i zwalniaja sad meriti od poczynienia w powyzszym zakresie wlasnych ustalen, podczas gdy charakter
zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i ustug i dotyczace ich decyzje implikuja teze przeciwna.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego czynu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i utrzymal w caloSci zaskarzony wyrok w mocy. W ocenie Sadu
odwolawczego orzeczenie Sadu I instancji nie stanowilo ani obrazy przepiséw prawa materialnego, ani obrazy
przepiséw prawa procesowego, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze Sad Rejonowy orzekajac o winie P. R., zastosowal wlasciwa i obowigzujaca
wykladnie art. 62 § 1 kks, o czym $wiadczy fakt, ze jest ono zbiezne z przedstawionym ponizej orzecznictwem.

Jak wynika z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku (sygn. akt IV KK 20/12), wystawienie
nierzetelnej faktury (a nie podrobienie faktury przez osobe nieuprawniong), godzacej w obowigzek podatkowy,
stanowi realizacje znamion czynu opisanego w art. 62 § 2 lub § 5 kks. Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2014 r. (sygn. akt II AKa 149/13) znamie czynnoSciowe wystawienia
faktury lub rachunku z art. 62 § 2 k.k.s. w sposéb nierzetelny obejmuje zachowanie polegajace na sporzadzeniu
dokumentu nieodzwierciedlajacego stanu rzeczywistego. Znamie czynno$ciowe "wystawia w sposdb wadliwy" oznacza
natomiast wystawienie w sposob niezgodny z przepisami prawa, ktore jednoczeénie nie jest wystawieniem w
sposob nierzetelny. Nierzetelno$¢é dokumentu jest bowiem pojeciem zakresowo wezszym od wadliwosci: kazda zatem
nierzetelnoé¢ jest wadliwos$cig, ale nie kazda wadliwo$¢ jest nierzetelnosScia. Nalezy wzigé rowniez pod uwage tresé
wyroku tego samego sadu z dnia 13 czerwca 2011 roku ( IT AKa 146/11), w my$l ktorego wystawca fikcyjnej faktury
VAT, nie znajdujacej odzwierciedlenia w rzeczywistych operacjach gospodarczych i sluzacej nastepnie do rozliczenia
obowiazkéw podatkowych w zakresie podatku od towaru i uslug przez wystawce lub odbiorce tej faktury, popelia
wylacznie przestepstwo skarbowe, ktére w rozpatrywanym przypadku powinno by¢ kwalifikowane z art. 76 § 1 k.k.s.
iz art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. Jako przepisy szczegdlne wylaczaja one zastosowanie kwalifikacji z art. 286



§ 1 kk.izart. 271 § 1 lub 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nie moze by¢ przy tym brana pod uwage regula z art. 8 § 1
k.k.s. 0 odrebnym stosowaniu do tego samego czynu przepiséw kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego, gdyz
unormowanie to dotyczy tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy (takiego, o jakim mowa tez w art. 11 § 2k.k.), a
nie tzw. zbiegu pozornego, czy tez pomijalnego, gdy w istocie nie powinno sie stosowa¢ dwoch lub wiecej przepisow
ustawy karnej, a tylko jeden - np. w sytuacji gdy stosuje sie zasade lex specialis derogat legi generali.

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo
wywiodl na podstawie zebranego materialu dowodowego o nierzetelno$ci wystawionych faktur VAT, ktorych uzycie
mialo na celu wprowadzenie w blad wlasciwego organu podatkowego, narazajac w ten sposob na nienalezny zwrot
podatkowej naleznoéci publicznoprawnej. W zwigzku z czym zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego uznaé
nalezalo za bezpodstawny.

Ponadto Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 8 kpk w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Nie stwierdzono, by autonomia Sadu meriti w zakresie rozstrzygania zagadnien faktycznych i prawnych zostala w
jakikolwiek spos6b naruszona. Jak wynika z akt sprawy - co zostalo ujete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
- podstawa skazania oskarzonego byt nie tylko material dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela skarbowego,
ale rowniez zachowanie oskarzonego. Jak czytamy: ,Zaréwno w toku postepowania podatkowego jak i sadowego
[oskarzony - przyp. aut.] nie wykazal sie zadna aktywnoScia by wykazaé, ze transakcje rzeczywiScie mialy miejsce.
Oskarzony wystawiajac przedmiotowe faktury nie zlozyl wymaganych deklaracji dla podatku VAT. Tym samym w
ocenie Sadu powyzsze ustalenie wskazuja jednoznacznie, ze wystawione przez oskarzonego faktury byly nierzetelne
i nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych i oskarzony w pelni swym zachowaniem wyczerpal
znamiona wystepku z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks”. W zwigzku z tym warto mie¢ réwniez na uwadze tresé
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 roku (V KK 318/14), w ktérym stwierdzono ze w wypadku,
gdy strona nie sklada stosownych wnioskéw dowodowych, powinno$é sadu wynikajaca z art. 167 k.p.k. powstaje tylko
wtedy, gdy dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu, o ktérym sad
powzial informacje i ktérego przeprowadzenie jest w ogble mozliwe. Tej inicjatywy sadu nie mozna myli¢ z funkcja
§ledcza realizowana poprzez poszukiwanie dowodéw w procesie udowadniania sprawstwa i winy oskarzonego.

Majac wiec na wzgledzie postawe oskarzonego oraz ujawnione przez oskarzyciela skarbowego dowody, ktore $wiadcza
réwniez o tym, iz postepowanie organu podatkowego bylo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a jego decyzje
wydawane w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uzyskat pewnosé¢, iz Sad meriti prawidlowo
dokonal ustalenia stanu faktycznego w tej sprawie, w konsekwencji stusznie wnioskujac na tej podstawie o winie
oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dostrzeglt w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz w zw. z art. 113 kks oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad odwolawczy obcigzyt
oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 360 (trzystu sze$c¢dziesiat)
zlotych.



