Sygn. akt — IX Ka 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28. maja 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)
Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Lech Gutkowski

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej delegowanego do Prokuratury Okregowej w Toruniu Malgorzaty
Partyki

po rozpoznaniu w dniu 28. maja 2015 r.

sprawy D. B. — oskarzonego z art. 17782 kk w zw. z art. 178 kk oraz z art. 178a81 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz przez Prokuratora rejonowego w Chelmnie,
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 26. listopada 2014 r., sygn. akt IT K 546/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla punkty II. i VI. tego wyroku,

2. w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn przypisany mu w punkcie I. tego wyroku orzeka wobec niego na
podstawie art. 4283 kk $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze,

3. na podstawie art. 85 kk i art. 9o§2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego $rodki karne w postaci zakazu
prowadzenia pojazd6w i w ich miejsce orzeka lgczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 141/15

UZASADNIENIE

D. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 12 maja 2012 roku w B. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze kierujac na drodze publicznej w terenie zabudowanym, w stanie nietrzezwosci okre$lonej w wyniku badania
alcosensorem na 0,47 mg alkoholu w wydychanym powietrzu, motocyklem marki Y. typu (...)nie spelniajacym
warunkow technicznych oraz zakresu wyposazenia do poruszania sie na drogach publicznych, znacznie przekraczajac
dopuszczalng predkosé 50 km/h i nie zachowujac szczegoblnej ostroznoéci, przez co nie mial mozliwoéci wykonania



skutecznego manewru hamowania, uderzyt w J. S. i T. S. powodujac: u J. S. uraz glowy z rozleglymi podbiegnieciami
krwawymi w tkankach miekkich, cechami rozmiekania mozgu, zwlaszcza pnia mézgu oraz wtérnymi do znacznego
obrzeku mozgu z rozejsciem szwoéw czaszkowych, w nastepstwie ktérego zmart on w dniu 31 maja 2012 roku w szpitalu
wB.,uT.S. urazy w postaci lewostronnej odmy oplucnowej oraz lewostronnej rozedmy podskornej, sttuczenia mieénia
sercowego oraz phuc, zlamania trzonu i gldwki prawej koSci ramiennej, zZtamania prawej kosci lopatkowej, uszkodzenia
wiezozrostu barkowo - oboczyjkowego po stronie prawej, ztamania nasady dalszej lewej ko$ci promieniowej oraz otaré
naskorka twarzy, ktorych skutki spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej
zyciu,

-f.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

II. w dniu 12 maja 2012 roku w B. na drodze publicznej kierowal w stanie nietrzezwoSci okre$lonej w wyniku badania
alcosensorem na 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, motocyklem marki Y. typu (...),

- j. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk,

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r., wydanym w sprawie sygn. akt II K 546/12, w jego punkcie I,
Sad Rejonowy w Chelmnie, uznat oskarzonego D. B. za winnego tego, ze w dniu 12 maja 2012 roku w B.
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac na drodze publicznej w
terenie zabudowanym w stanie nietrzezwoSci okre$lonej w wyniku badania alcosensorem na 0,47 mg alkoholu
w wydychanym powietrzu, motocyklem marki Y. typu (...)nie spelniajagcym warunkéw technicznych oraz zakresu
wyposazenia do poruszania sie na drogach publicznych, przekraczajac dopuszczalng predkosé 50 km/h o przynajmniej
8 km/h i nie zachowujac szczegblnej ostroznoSci, przez co nie mial mozliwosci wykonania skutecznego manewru
hamowania uderzyl w niewlaéciwie poruszajacych sie pieszych J. S. i T. S., ktérzy wtargneli na jezdnie, czym
przyczynil sie do zdarzenia: powodujac: u J. S. uraz glowy z rozleglymi podbiegnieciami krwawymi w tkankach
miekkich, cechami rozmiekania moézgu, zwlaszcza pnia moézgu oraz wtérnym do znacznego obrzeku moézgu rozejSciem
szwbow czaszkowych, w nastepstwie ktorego zmart on w dniu 31 maja 2012 roku w szpitalu w B., u T. S. uraz w
postaci lewostronnej odmy oplucnowej oraz lewostronnej rozedmy podskornej, sttuczenia mie$nia sercowego oraz
pluc, zlamania trzonu i gléwki prawej ko$ci ramiennej, ztamania prawej ko$ci topatkowej, uszkodzenia wiezozrostu
barkowo - oboczyjkowego po stronie prawej, ztamania nasady dalszej lewej koSci promieniowej oraz otar¢ naskorka
twarzy, ktorych skutki spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacig choroby realnie zagrazajacej zyciu,
tj. wystepku z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na mocy art. 178 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoci.

W punkcie II. wyroku Sad na mocy art. 42 § kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego D. B. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 (osiem) lat.

W punkcie III. wyroku Sad uznal oskarzonego D. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w punkecie II aktu
oskarzenia, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

W punkcie IV. wyroku na mocy art, 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk Sad orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 (o$miu) lat.

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci Sad polaczyt i
w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 kk i art. 9o § 2 kk wymierzone oskarzonemu $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych Sad polaczyt i w ich miejsce wymierzyl mu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 (osiem) lat.



Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 maja 2012 roku.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w okresie od 13 maja 2012 roku do 14 maja 2012 roku.

W punkcie IX. wyroku na mocy art. 46 § 1 kk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. S. kwote
3.000 (trzy tysiagce) zlotych tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, za$ na rzecz oskarzyciela
positkowego T. S. kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Orzekajac o kosztach, Sad zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, za$ kosztami sagdowymi obcigzyl Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli oskarzyciel publiczny i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzysé oskarzonego, w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku
karnym.

Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk oraz art. 427 § 2 kpk wyrokowi temu zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw najego tresé, polegajacy na ustaleniu, iz w sprawie zaszed}l wyjatkowy
wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami umozliwiajacy odstapienie od orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, w sytuacji gdy okolicznos$ci zdarzenia, umy$lno$¢ naruszenia zasad
bezpieczenstwa oraz nieodwracalnoéc skutkow przestepstwa wskazuja, ze w sprawie nie zaistnial wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami.

W konsekwencji, w zwigzku z podniesionym zarzutem, w my$l art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 kpk prokurator wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II. poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na zawsze na podstawie art. 42 § 3 kk oraz w pkt. VI. poprzez orzeczenie lacznego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na zawsze.

Obronca zaskarzyl wyrok w calos$ci, zarzucajac mu na podstawie art. 427 § 2 kpki art. 438 okt 2, 31 4 kpk:

1) obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na treé$¢ wyroku, mianowicie art. 6 kpk, art. 2 kpk
art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk:

a) przez oparcie orzeczenia o winie D. B. tylko na podstawie niekonsekwentnie i tendencyjnie wybranych fragmentéw
opinii bieglych W. S.i8S. S., z wyraznym zamiarem skazania tego oskarzonego, i dokonanie oceny tych opinii, w spos6b
jaskrawie naruszajacy zasade swobodnej oceny dowodéw, z jednoczesnym pominieciem wyraznych sprzeczno$ci
pomiedzy tymi opiniami i ewidentnych wewnetrznych sprzecznosci w treSci opinii biegltego S. S., ktére wrecz
dyskwalifikuja opinie,

b) poprzez zaniechanie dokonania analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie w szczego6lnoéci poprzez
zaniechanie rozwazenia, we wzajemnym ze sobg powiazaniu, okoliczno$ci wynikajacych z kazdego z zebranych w
sprawie dowodow, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia dla winy oskarzonego, zastepujac w pisemnym
uzasadnieniu wyroku taka analize polaczong z dokonaniem wyczerpujacej oceny zeznan Swiadkow, a nade wszystko
ustalen zawartych w tresci opinii obu bieglych jedynie przytoczeniem fragmentéw obu opinii, wybranych w sposéb
wyjatkowo tendencyjny, w celu uzasadnienia skazania D. B., pomimo Ze obie opinie oceniane w calo$ci prowadzily do
zgola odmiennych wnioskéw, a nadto przytoczeniem, w spos6b sumaryczny, nazwisk §wiadkéw oraz stwierdzeniem,
ze na podstawie ich zeznah poczynil ustalenia faktyczne, czym nie dopelnil podstawowego obowiazku, bedacego
istotnym skladnikiem prawa oskarzonego do rzetelnego procesu karnego, co doprowadzilo do wykluczenia mozliwosci
weryfikacji prawidlowos$ci dokonanych przez sad ustalen i zaskarzonego wyroku,

c) poprzez dokonanie przez sad pierwszej instancji, w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jedynie sumarycznego
wyliczenia dowodoéw, bez konkretnego podporzadkowania ich okreslonym ustaleniom faktycznym a nadto poprzez



zamieszczenie w tym uzasadnieniu wyroku tresci stanowigcych powielenie fragmentéw opinii obu bieglych, pomimo
ze calo$ciowa ocena obu opinii prowadzi do ewidentnego wniosku o ich zasadniczej, wzajemnej sprzecznosci,

d) poprzez zaniechanie przez Sad pierwszej instancji wykazania i nie umotywowanie winy umys$lnej oskarzonego, w
szczegolnos$ci nie okredlenie nawet formy zamiaru z jakim oskarzony mial dopuscié sie popelienia czynu polegajacego
na przyczynieniu sie do wypadku drogowego, a w konsekwencji przestepstwa w rozumieniu przepisu art. 177 § 2 kk, a
nadto zaniechaniu wykazania w jakim stopniu oskarzony przyczynit sie do zaistnienia wypadku, skoro bezpos$rednia
jego przyczyng bylo wtargniecie pieszych przed nadjezdzajacy motocykl,

2) obraze przepisbw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tresé¢ wyroku, mianowicie art. 6 kpk, art. 7 kpk, art.
301 § 1 kpki art. 201 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, przez:

- oddalenie wniosku obroncy o przestuchanie bezposrednio przed sadem obu bieglych, w celu wyjasnienia, ewidentnie
sprzecznych wnioskéw obu opinii, dotyczacych najbardziej istotnych, dla oceny winy oskarzonego, okoliczno$ci,
przede wszystkim dotyczacych braku mozliwoSci ustalenia, w oparciu o dostepny i zabezpieczony material dowodowy,
czy oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy Sad przyjat ustalenia bieglego S.,
co do poruszania sie dziecka z okreslong predkoscia i sugerowanie, ze wbiegniecie dziecka mogto nastgpié¢ w odleglosci
nie mniejszej niz 51 metrow od motocykla, jedynie za nie potwierdzona spekulacje, ktorej nie potwierdzajg zrodla
dowodowe, co uniemozliwilo oskarzonemu i jego obroncy badania tych okolicznoéci poprzez zadawanie stosowych
pytan bieglym, i w konsekwencji spowodowalo pozbawienie mozliwoS$ci realizacji prawa oskarzonego do obrony,
przy czym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, brak jest w ogdle uzasadnienia pominiecia tej cze$ci postepowania
karnego, w szczegdlnoSci wykazania, iz wbrew stanowisku obrony dokonywanie ustalen we wskazanym zakresie byto
zbedne dla sprawy,

3) obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, przez oparcie orzeczenia o winie na dowolnych domniemaniach oraz
rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, dokonanie dowolnej a nie koniecznej,
oceny materialu dowodowego i przyjecie, mimo istnienia powaznych i niewyjasnionych watpliwosci, iz:

- przy zachowaniu nalezytej ostroznoSci i przy podjeciu odpowiednio szybkiej reakcji na wybiegniecie dziecka na
jezdnie, kierujacy motocyklem bylby w stanie zatrzymaé sie przed torem jego ruchu, nawet na predkosci, ktora sie
poruszal, a ktéra przekraczala predko$¢ dopuszczalng na tym odcinku drogi i danie w tej mierze wiary ustaleniom
bieglego S., gdy tymczasem:

a) wniosek tego bieglego opieral sie na przyjeciu okreslonej predkosci poruszania sie dziecka i ustaleniu, ze
whbiegniecie dziecka moglo nastapi¢ w odleglosci nie mniejszej niz 51 metréw od motocykla, za$ Sad uznal te ustalenia
jedynie za nie potwierdzong spekulacje, ktorej nie potwierdzaja zrédla dowodowe i tego stanowiska nie podzielil,

b) z treSci opinii bieglego W. S. wynika jednoznacznie (str. 15-16), ze w analizowanym przypadku, uwzgledniajac
zebrane w sprawie dowody osobowe, ocena zachowania kierujacego motocyklem Y. na zaistnialg sytuacje na drodze
uzalezniona jest od predko$ci oraz sposobu przekraczania drogi gruntowej przez pieszych bezposrednio przed
wypadkiem, przy czym biegly analizuje dwa wypadki, przy przyjeciu réznych predkoéci i sposobu poruszania sie
pieszych i przyjmuje, ze w pierwszym przypadku (piesi poruszaja sie z predkoscia 4,2 m/s) D. B. nie mialby mozliwosci
zahamowania przed przeszkoda za§ w drugim (piesi przebiegaja z predkoécia 1,65 m/s lub z predkoécia 4,2 m/s i
zatrzymali sie w przy$rodkowej prawej czesci to oskarzony poruszajacy sie z taka sama predkoécia, jak w pierwszym
przypadku, miatl mozliwoé¢ zatrzymania sie przed torem ruchu pieszych. Biegly wskazal jednak jednoznacznie, ze
material dowodowy nie pozwala na poczynienie ustalen zaré6wno pozwalajacych jednoznacznie ustali¢ tor ruchu
pieszych, jak tez predko$é ich poruszania sie a nadto, ze w opinii biegly S., wskazal jednoznacznie (pkt 3 opinii), ze
bezposrednia przyczyna wypadku drogowego bylo nieprawidlowe i niezgodne z prawem zachowanie pieszych T. i J.
S., ktore polegalo na niezachowaniu szczegolnej ostroznosci i nieustapieniu pierwszenstwa motocyklowi Y. w trakcie
przekraczania drogi gruntowej,



- zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze oskarzony przyczynil sie do zaistnienia wypadku,
przy jednoczesnym przyjeciu wnioskow opinii bieglego S., Ze zabezpieczone dowody nie pozwalaja na ustalenie
zardwno sposobu i kierunku poruszania sie pieszych, jak tez predkoSci z jaka przekraczali droge gruntows, a w
konsekwencji nie pozwalaja na ustalenie, czy oskarzony moégt uniknaé¢ wypadku badz nie,

4) obraze przepisdw prawa procesowego, ktora miala wplyw na treéc orzeczenia, mianowicie art. 201 kpk w zw. z art.
167 kpk i art. 410 kpk poprzez:

a) oddalenie wniosku obroncy o sporzadzenie nowej opinii przez bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych, weryfikujacej ewidentnie i znaczace rozbieznosci miedzy wydang w przedmiotowej sprawie opiniag W.
S., a opinig bieglego S. S. zwlaszcza, gdy sie zwazy, ze sprzecznosci te dotycza elementarnych, dla okre§lenia
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego okolicznosci, nie tylko predkosci, ktéra sad meriti wskazatl jedynie miedzy
innymi, nie wskazujac juz jednak tych innych rozbiezno$ci w szczegblnosSci dotycza podjecia proby ustalenia, zaréwno
sposobu i kierunku poruszania sie pieszych jak tez predkosci z jaka przekraczali droge gruntowa,

5) obraze przepiséw prawa procesowego, mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk, art. 424 § 1 kpk i art. 410 kpk
uniemozliwiajaca prawidlowa kontrole instancyjna orzeczenia, ktora wynika z tego, ze Sad Rejonowy nie dopelnil
obowiazku sporzadzenia uzasadnienia wyroku w caloéci, pomijajac w jego treSci wskazania, na jakich dowodach sie
oparl, uznajac, iz oskarzony D. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, jakie fakty i na podstawie jakich dowod6w uznat
za udowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, przywolujac je jedynie w sposéb sumaryczny, a nadto
pomijaja umotywowania winy umy$lnej i stopnia przyczynienia sie oskarzonego,

6) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

a) przyjeciu za udowodnione istotnych faktow dotyczacych oskarzonego bez nalezytej podstawy w materiale
dowodowym,

b) dokonanie ustaleh sprzecznych z materialem dowodowym sprawy, a opartych jedynie na dowolnych
domniemaniach, a nie na zebranych dowodach,

¢) wyciagnieciu dowolnych wnioskéw sprzecznych z dokonanymi ustaleniami,
w szczego6lnoscei :

- przez przyjecie, ze oskarzony mial mozliwo$é unikniecia wypadku, w oparciu o stanowisko bieglego S., ktére oparte
bylo na przyjetej przez niego predkos$ci poruszania sie pieszych i w konsekwencji ustaleniu odlegtoéci whiegniecia
dziecka przed jadacym motocyklem, przy jednoczesnym ustaleniu, ze te tezy bieglego byly jedynie niepotwierdzona
spekulacja, ktorej nie potwierdzaja Zroédla dowodowe, i ktorych to spekulacji sad meriti nie podzielil,

- przez przyjecie, ze oskarzony, dojezdzajac do poses;ji S., jechal bardzo szybko, po calej szerokosci jezdni, zarzucalo
mu motocykl, zwlaszcza tylne kolo, gwaltownie przyspieszal i hamowal, gdy tymczasem sad meriti przyjal, ze tenze
oskarzony jechal z predkoScia ok. 58 km/h, a wiec niewiele wieksza od obowiazujacej, zas sposob jazdy jest okreslany
roznie przez poszczegolnych §wiadkow i w zaleznoéci od etapu procesu, miedzy innymi:

+ $wiadek W. G. przestuchany w dniu 13.05.2012 r., a wiec dzien po zdarzeniu, opisujac przyjazd D. B. pod posesje
S., nie wskazal zadnych drastycznych zachowan kierujacego motocyklem i wskazal, ze maloletni pokrzywdzony
wbiegl nagle na droge z poses;ji S., jednakze przestuchany po trzech miesiacach, w dniu 17.08.2012 r. calkowicie
zmienil stanowisko wskazujac juz na poczatku zeznan zachowania oskarzonego w trakcie jazdy motocyklem,
o ktérych nie mowil podczas pierwszego przestuchania i drastycznie inaczej opisal przebieg wypadku, za$ po
kolejnym miesigcu, kolejny raz zmienit zeznania i zaprzeczyl aby widzial, Ze matoletni J. S. wbiegl pod motor
oskarzonego, za$ na rozprawie w dniu 17.09.2013 r., podtrzymal wszystkie, sprzeczne ze soba zeznania,



» $wiadek M. G. przezyl podobna metamorfoze, co jego brat W., bowiem w pierwszych zeznaniach, w dniu
13.05.2012 r. zeznal jedynie, ze D. B. jechal "dos¢ szybko", nie wskazujac jakichkolwiek anomalii przy
prowadzeniu motocykla, za§ w kolejnych zlozonych w dniu 17.08.2012 r., a wiec tego samego dnia co brat, w
sposob ewidentny eskalowal swoje twierdzenia, zeznajac, ze oskarzony jechat z duza predkoscia i zarzucalo mu
tylne kolo a nadto wyprowadzit wniosek, ze oskarzony najprawdopodobniej stracil panowanie nad kierownica za$
K. nie mogl wbiec na droge, w kolejnych zeznaniach z dnia 14.09.2012 r. kolejny raz zmienil swoje stanowisko co
do rozmieszczenia os6b na drodze i ponownie umiescit T. S. i jego syna po lewej stronie drogi,

e trzeci z braci G. - T., ktoéry nie byl §wiadkiem wypadku, a pierwszy raz zostal przestuchany dopiero w dniu
17.08.2012 1., a wiec tego samego dnia co jego bracia, zeznal identycznie jak W. i M. w tym dniu, a przeciez posiadt
wiedze od nich w dniu wypadku, za$ oni przeshuchani dzien p6zniej z pouczeniem o odpowiedzialno$ci za falszywe
zeznania, nie przedstawili okolicznosci, ktore znalazly sie w zeznaniach tego $wiadka,

+ kolejny swiadek G. T., przestuchany w dniu 12.05.2012 r., a wiec w dniu wypadku, nawet stowem nie wspominat
aby oskarzony jechal w jaki§ niebezpieczny sposéb a nadto wskazal na wybiegniecie maloletniego na droge
gruntows i, ze oskarzonych zauwazywszy taki stan rzeczy, zaczal hamowa¢. Tymczasem w dniu 17.08.2012 r.
przestuchany razem z bra¢mi G., zmienil swoje zeznania i przedstawil podobny, co oni stan faktyczny, nagle
przypomnial sobie, ze D. B. jechal szybko, zarzucalo mu kolo, stracil panowanie nad kierownica i prawie wjechal
w tego $wiadka i W. G. i w spos6b zupelnie nieprawdziwy, sprzeczny z pézniejszymi ustaleniami bieglych wskazal
rzekome miejsce uderzenia w pieszych jako lewa cze$¢ drogi. W kolejnych zeznaniach w dniu 19.09.2012 r.,
dostosowal swoje zeznania do poprzednikéw i odwolal twierdzenie z pierwszych zeznan, iz przed uderzeniem J.
S., a za nim jego ojciec wbiegli na droge i do uderzenia doszlo na §rodku drogi,

co w konsekwencji powoduje, ze zeznania tych $wiadkow zlozone w sierpniu i wrze$niu 2012 r. s3 po prostu
nieprawdziwe i nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych, czego nie zauwazyl niestety sad meriti.

W konkluzji, na zasadzie art. 4277 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy, poprzez uniewinnienie D. B. od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego, pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnibst o nieuwzglednienie
tejze apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej, obronica wywodzil i wnosil, jak w apelacji, z tym, ze sprostowal wniosek apelacyjny, iz
zawnioskowane uniewinnienie dotyczy wylacznie zarzutu z pkt. I, bowiem wina oskarzonego w zakresie punktu 2 nie
jest kwestionowana, ponadto wnidst o nieuwzglednienie apelacji wniesionej przez prokuratora. Z kolei prokurator
wywodzil i wnosil jak w swoim Srodku odwolawczym, wnoszac jednocze$nie o nieuwzglednienie apelacji wniesionej
przez obronce. Oskarzyciele positkowi wnosili, jak ich pelnomocnik, zas oskarzony - jak jego obronca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W realiach sprawy, apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Zaskarzony wyrok
zostal natomiast zmieniony wskutek uwzglednienia apelacji prokuratora.

Prokurator kwestionowat ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, w zakresie ustalenia, iz po stronie
oskarzonego zachodzil wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami umozliwiajacy odstgpienie od
orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na zawsze. Oskarzyciel
publiczny shusznie podnosil, ze przyjeciu takiej tezy sprzeciwiaja sie okoliczno$ci zdarzenia, umys$lnosé naruszenia
przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa oraz nieodwracalno$¢ skutkow przestepstwa.

Zaskarzony wyrok niewatpliwie nie mogl sie osta¢ w zakresie wskazanym przez Prokuratora. Skarzacy nie zgadzal
sie z Sadem Rejonowym, jakoby mtody wiek oskarzonego, jego uprzednia niekaralnosé oraz to, ze jedynie przyczynit



sie on do popelnienia zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu, stanowily wystarczajacg podstawe do
odstgpienia od orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze.
Racje ma Prokurator podnoszac, ze zakaz orzekany na podstawie art. 42 § 3 kk ma niewatpliwie obligatoryjny
charakter, mimo ze niewatpliwie przepis 6w pozwala na odstgpienie od orzeczenia go w wyjatkowym wypadku
uzasadnionym szczeg6lnymi okoliczno$ciami, tym samym "obligatoryjno$¢” na podstawie art. 42 § 3 kk ma charakter
wzgledny, bowiem w sytuacji, gdy zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami, sad
moze odstapic¢ od obowiazku orzeczenia Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze. Stusznie podnosi
oskarzyciel publiczny, ze sformutowanie to (wyjatkowego wypadku uzasadnionego szczegélnymi okoliczno$ciami) jest
wysoce niejasne, niemniej jednak rezygnacja z orzeczenia jest wyjatkiem. W istocie zatem obligatoryjno$¢ orzeczenia
tego Srodka lagodzi pewna klauzula, ze sad moze odstapi¢ od orzeczenia tego $rodka karnego na zawsze, jezeli
verba legis "zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami". Uzyte w tym zwrocie trzech
przymiotnikow "wyjatkowy", "uzasadniony" i "szczegblny" wskazuje, ze chodzi o zupeklie szczegoélne sytuacje. Stowo
"wyjatkowy" oznacza "szczego6lny (...) stanowi wyjatek, wystepuje bardzo rzadko" (Praktyczny slownik wspoltczesnej
polszezyzny, pod red. H. Zgobtkowej, t. 46, Poznan 2004, s. 413), a wyraz "uzasadniony" - to "obiektywnie stuszny,
prawdziwy" (Praktyczny slownik wspolczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgblkowej, t. 44, Poznan 2003, s. 397).
Jest to niewatpliwe zlagodzenie rygorystycznosci tego uregulowania (vide: Kodeks karny. Komentarz pod red. prof.
dr. hab. R. Stefanskiego, wyd. XI, 2015, komentarz do at. 42, Beck online komentarze). Przedstawiciele doktryny
wskazuja, ze jak wynika z tego sformulowania, nie ma specjalnych wskazan, kiedy zachodzi wyjatkowy wypadek, ani
nie ma ograniczen, jakie szczegolne okoliczno$ci moga uzasadniaé rezygnacje z obligatoryjnego orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 42 § 3 kk. Szczegdlne okoliczno$ci moga byé zatem zwigzane z popelionym
przestepstwem, a takze ze sprawca, jego prognoza kryminologiczna, z ktérej moze wynikaé, ze do osiagniecia celow
kary nie jest konieczne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw na zawsze, gdyz wystarczajace bedzie orzeczenie
terminowego zakazu prowadzenia pojazdéw (vide: Kodeks karny. Komentarz pod red. M. Filara, WK 2014, Lex nr
10136).

W pelni zaaprobowaé nalezalo stanowisko skarzacego, iz okolicznoSci popelnionego przez oskarzonego czynu z
art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk uzasadniaja twierdzenie, Ze w sprawie nie zaistnial wyjatkowy wypadek, ktory
to ponadto uzasadniony byl szczegbélnymi okolicznoSciami. Bez watpienia, racje ma takze oskarzyciel publiczny,
wskazujae, ze Sad winien ustali¢ powyzsze okolicznoSci na etapie stanu faktycznego. Sad Rejonowy przyjal, iz
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu byt wysoki, jako ze dzialal w stanie nietrzezwosci,
spowodowal nieodwracalne skutki w postaci $émierci trzyletniego dziecka oraz spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pod postacig choroby realnie zagrazajacej zyciu u T. S.. Sad meriti nie dostrzegl po stronie oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, majac glownie na wzgledzie bezmySlne zachowanie oskarzonego, bardzo
dynamiczna jazde po calej szerokoSci jezdni, gwaltowne przyspieszanie i hamowanie itp. Z tych wzgledow nie do
zaakceptowania jest zalozenie , ze to kara w bezwzglednym wymiarze, a nie Srodek karny orzeczony w maksymalnym
wymiarze (dozywotnio) w najwiekszym stopniu zapobiegna w przyszlo$ci ponownemu popehieniu przez oskarzonego
przestepstwa. przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Nie sposéb odméwié takze racji Prokuratorowi, iz nie
mozna przecenia¢ okolicznoéci ,mlodego” wieku oskarzonego, wszak w chwili popelienia czynu nie byt on u progu
doroslosci, pelnoletniosci, a miat juz 28 lat, nie bedzie przesada stwierdzenie, ze czlowiek w tym wieku ma juz pewien
bagaz dos§wiadczen. Oskarzony znal zatem bez watpienia normy spoleczne, mial wiedze, jakie niebezpieczenstwo wiaze
sie z prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwosci, mial §wiadomo$¢ tego, jak dziala alkohol na organizm czlowieka
i mogt przewidzie¢ skutki swojego zachowania, wreszcie w pelni §wiadomie prowadzil motocykl nie spelniajacy
warunkéw technicznych i to w sposéb wysoce brawurowy, umy$lnie naruszyl zasady ostroznosci, przekroczyl
dozwolong predko$é¢, nie zachowal szczegolnej ostroznosci w zwigzku z obecnoScig ludzi stojacych przy waskiej drodze.
Wiedzial, ze w poblizu znajduje sie male dziecko. Zgodzi¢ sie zatem nalezalo ze skarzacym, ze okoliczno$ci te oceniane
w caloksztalcie nakazuja wrecz przyjac ze wlaénie zachodzi przypadek uzasadniajacy orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Fakt, ze oskarzony "jedynie" przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia nie moze
zmieni¢ powyzszej oceny. Stusznie dostrzegl Prokurator, ze jeden z pokrzywdzonych mial zaledwie trzy lata. Oskarzony
wiedzial, ze oprocz pieszych, dziecko znajduje sie w poblizu drogi. Wtargniecie w tej sytuacji malego dziecka na
droge w zadnej mierze nie moze uzasadnia¢ wyjatkowego wypadku — w istocie, gdyby oskarzony nie spozywat od



godzin rannych alkoholu, nie jezdzil brawurowo i zachowal sie ostroznie na drodze, do wypadku by nie doszlo.
Stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w przypadku oskarzonego nie bylo niewielkie, co wiecej miato tendencje
wzrostowa, nie bylo to jedyne umyélne naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym.
Takze z tych wzgledow nie mozna bylo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze w realiach sprawy mamy do czynienia z
wyjatkowym wypadkiem uzasadnionym szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktory pozwalalby na odstgpienie od orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku - w zwigzku ze skazaniem
oskarzonego za czyn przypisany mu w punkcie I tego wyroku orzekl wobec niego na podstawie art. 42 § 3 kk $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze. Jednocze$nie na podstawie
art. 85 kk i art. 9o § 2 kk Sad odwolawczy polaczyl orzeczone wobec oskarzonego $rodki karne w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw i w ich miejsce orzekl érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na zawsze. Z racji tego, ze najsurowszym z wymierzonych oskarzonemu $rodkéw karnych byl
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym orzeczony na zawsze (tj. w najwyzszym
dopuszczalnym przez prawo karne wymiarze), stosujgc odpowiednio przepisy o karze lacznej, sad odwolawczy orzekl
Srodek karny wlasnie w tym wymiarze jako laczny $rodek karny.

Odnoszac sie do apelacji obroncy, wskazac¢ nalezy, ze obszernie przedstawione roznorodne zarzuty i argumentacja na
ich poparcie, sprowadzaly sie w duzej mierze de facto do kwestii oceny caloksztaltu materialu dowodowego, w tym
zwlaszcza opinii bieglych dokonanej przez Sad i przyjecia ich za podstawe ustalen. Kluczowa wydaje sie by¢ kwestia
ustalenn Sadu co do przebiegu zdarzenia, zwlaszcza odtworzenia zachowania pokrzywdzonych oraz, czy wydane w
sprawie opinie bieglych stanowia wystarczajacy material dowodowy do oceny prawnej zachowania oskarzonego — do
przypisania mu winy za czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk, czy tez konieczne bylo skonfrontowanie bieglych, a
nawet dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii.

Obronca podnosit zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa procesowego. Obronca niezasadnie
wywodzil, ze zaskarzony wyrok, ktérym skazano oskarzonego za popelnienie zarzucanego mu w pkt. I aktu
oskarzenia czynu, jako oparty na ustaleniach faktycznych nieznajdujgcych odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, oparty na ustaleniach sprzecznych z zebranymi dowodami, opartych ,jedynie na dowolnych
domniemaniach”, nie moze sie ostac.

Zarzuty dotyczace obrazy przepisoOw postepowania, sprowadzajace sie z co do zasady do innej oceny materiatu
dowodowego w sprawie, stanowig wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. W ocenie Sadu
odwolawczego, zgromadzone dowody, oceniane logicznie we wzajemnym powigzaniu ze sobg, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwalaly na stwierdzenie w sposéb pewny, ze oskarzony jest winnym
zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk. . Nie ma racji apelujacy, zarzucajac Sadowi meriti, ze
ten ,zaniechal dokonania analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez zaniechanie rozwazenia we
wzajemnym powigzaniu wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego” oraz ze
ocena dowodow w szczegolnosci opinii bieglych zostala dokonana w sposéb naruszajacy zasade swobodnej oceny
dowodoéw, z jednoczesnym pominieciem ,,wyraznych sprzecznoéci pomiedzy opiniami i ewidentnych wewnetrznych
sprzeczno$ci w tredci opinii bieglego S. S.”. Absolutnie nie mozna zaaprobowac tezy skarzgcego, ze podstawa skazania
oskarzonego byly ,,niekonsekwentnie i tendencyjnie wybrane fragmenty opinii biegltych”. Obrona nie wykazala, by Sad
meriti naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, by w sprawie naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony.

Wskazujac, ze jego zdaniem dowody ocenié nalezalo inaczej, skarzacemu nie udalo sie wykaza¢, by rozumowanie,
ktére doprowadzilo sad I instancji do wniosku, ze oskarzony umy$lnie naruszajac zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym przyczynil sie do zaistnialego w dniu 12 maja 2012 r. wypadku, zawieralo bledy logiczne, czy klocilo
sie z doSwiadczeniem zyciowym. Whrew twierdzeniom apelacji, sad ten nie tylko uwzglednil wszystkie okolicznosci
istotne dla dokonania wlaéciwej oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw oraz opinii bieglych, ale prawidlowo je
ocenil, nie doszukujac sie w nich mankamentow, ktore stwarzalyby watpliwosé co do tego, czy moga one - zgodnie z
obowigzujacymi w procesie karnym, okre§lonymi w przywolanych w apelacji przepisach, standardami oceny dowodow



- stanowi¢ podstawe przesadzenia o sprawstwie oskarzonego. Innymi stowy, skarzacy niezasadnie kwestionowal, jako
dowolne, rozstrzygniecie, ktérym oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk w
zw. z art. 178 kk.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone odpowiednio dokladnie, i rzetelnie, za§ zawarta w apelacji
argumentacja sprowadzala sie do, o tyle co obszernej, to tez nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami
sadu I instancji. Zasadzala sie ona na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie materialu dowodowego oraz odmiennej
ocenie prawnej zachowania oskarzonego, lecz oceny forsowane w apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Ustalenia Sagdu
orzekajacego, wszechstronna ocena dowodéw zgromadzonych w sprawie nie naruszaja wymogow z art. 410 kpk i
424 kpk. Ocena dowoddéw poczyniona przez Sad meriti jest rzetelna i rozsadna, a Sad odwolawczy nie doszukat sie
w niej bledéw, zaniechan i uchybien, uwzglednia ona reguly sformulowane w art. 7 kpk, zgodna jest z zasadami
wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera ani bledow logicznych, ani faktycznych. Sad I instancji poddatl
zatem zgromadzone dowody, w tym wyja$nienia oskarzonego, zeznania §wiadkéw oraz w szczegdlnosci dowody z
opinii bieglych, nalezytej ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk. Postepowanie
dowodowe nie wymaga uzupelnienia. Ustalenia faktyczne dokonane przez sad w toku rozprawy gléwnej, moga by¢
skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é zdyskwalifikowana, dopiero wtedy, gdyby w procesie dochodzenia do
nich sad uchybil dyrektywom z art. 7 kpk, pominal istotne dowody w sprawie lub oparl sie na dowodach w sprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie sprzeczne wewnetrznie, badz sprzeczne z regutami logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$¢é merytorycznej oceny kontrolno - odwolawczej (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
15 stycznia 2015 r., IT AKa 418/14, Legalis numer 1213488).

Dokonujac ustalent co do przebiegu zdarzenia, sad orzekajacy nie pominal zadnego istotnego dowodu i wszystkie je
zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 kpk ocenil. W toku postepowania faktycznie pojawily sie watpliwo$ci choc¢by
co do predkoSci, z jaka poruszal sie oskarzony, czy predkoSci, z jaka na droge wtargnal pokrzywdzony J. S.. Sad
meriti trafnie ocenit zar6wno moc dowodowa, jak i znaczenie zeznan Swiadkéw oraz opinii bieglych dla poczynienia
ustalen co do przebiegu zdarzenia, dochodzac do stlusznego wniosku, ze stanowily one wystarczajaca podstawe do
przesadzenia spornych kwestii.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budza ani przyjete za jego podstawe ustalenia co do okolicznoéci zdarzenia z
dnia 12 maja 2012 r., ani prawna ocena zachowania oskarzonego na drodze, ktorej dokonanie bylo przedmiotem
niniejszej sprawy. Rozstrzygajac o jego odpowiedzialno$ci za zaistnienie w/w zdarzenia, w wyniku ktérego $§mieré
ponidst jeden z pokrzywdzonych, sad I instancji wszechstronnie rozwazyt caly zgromadzony materiat dowodowy, przy
tym nie pomijajac dowoddw, ani okolicznoS$ci korzystnych dla niego. Zarzut przeprowadzenia jednostronnej analizy,
z przekroczeniem regut wynikajacych z art. 7 kpk w zw. z art. 5 kpk, nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

Nie sposob podzieli¢ przekonania obroncy oskarzonego, co do naruszenia przepisu art. 5 § 2 kpk. Wyrazona w
tym przepisie zasada in dubio pro reo nie stanowi swoistego nakazu tlumaczenia wszelkich pojawiajacych sie w
toku rozpoznania sprawy watpliwo$ci, na korzy$é oskarzonego. Przewidziany w nim nakaz rozstrzygania na korzysé
oskarzonego niedajacych sie usunaé watpliwosci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy watpliwosci te sa rezultatem
niedokladnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego. W sytuacji, gdy sad przeprowadzi to postepowanie
w sposob pelny i kompletny, i podda te tak zebrane dowody ocenie spelniajacej rygory art. 7 kpk, to zastosowanie
zasady z art. 5 § 2 kpk nastapi dopiero wtedy, gdy tak przeprowadzona ocena dowodéw potwierdzi wciaz istnienie
niedajacych sie - w oparciu o nig - usuna¢ watpliwoSci. Dopiero wéwczas sad musi je wytlumaczyé na korzy$é
oskarzonego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2014 r., V KK 127/14, Prok.i Pr.-wkl 2015/1-2/9,
LEX nr 1537570). W realiach sprawy natomiast, ocena dowodéw jest kompletna i rzetelna i pozwolila zasadnie Sagdowi
I instancji przypisaé oskarzonemu popehienie czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk. Nie zachodzily niedajace sie
usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu powolanego powyzej przepisu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze obdarzenie wiarg w caloSci lub w cze$ci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary
innym, jest prawem sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk,
jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi



wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zar6wno na korzysé¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2014 r., II AKa 113/14, LEX nr
1488651). Z pelna stanowczosScia zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew zarzutom apelujacego, przesadzenie o winie oskarzonego
nie bylo nastepstwem bezkrytycznej i arbitralnej oceny materialu dowodowego. Z pisemnych motywow orzeczenia,
do ktérych mozna mie¢ wprawdzie pewne zastrzezenia, to jednak sporzadzonych zgodnie z regulami okre$lonymi w
art. 424 kpk w sposéb umozliwiajacy kontrole instancyjna, jednoznacznie wynika wszak, ze decyzja o tym, w jakim
zakresie Sad przyjal wnioski plynace z opinii bieglych, z dowodow z dokumentow, w jakiej czeSci zeznania §wiadkéw
i wyja$nienia oskarzonego za podstawe ustalen stanowila wynik stwierdzenia, po dokonaniu wszechstronnej analizy
caloksztalttu dowodéw, dlaczego zastugiwaly na danie im wiary. W pisemnych motywach orzeczenia Sad Rejonowy
przekonujaco uzasadnil, dlaczego cze$¢ zeznan $wiadkdéw, w szczegoblnosci tych skladanych po raz kolejny, a nie
pierwszych, spontanicznych nie podzielil, dlaczego niektorym tylko czeSciowo dal wiare, wreszcie dokonal wnikliwej
obu opinii bieglych i wyjaénil, dlaczego jedng podzielil tylko w zakresie dwoch, pltynacych z niej wnioskow, a druga w
calo$ci. Sad Rejonowy uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne, jako zgodne z materialem dowodowym, w tym
z zeznaniami §wiadka G. T.. Ocena zeznan Swiadkéw, na ktoérych Sad opart stan faktyczny, W. G., G. T., M. G., w jakiej
Sad a quo dal im wiare — w zakresie, w jakim dotyczyly przebiegu zdarzenia, rowniez jest prawidlowa. Sad I instancji
przekonujaco uzasadnil, dlaczego zeznania tychze §wiadkdw zlozone po raz pierwszy, spontanicznie, w krétkim czasie
po wypadku zastluguja na wiare, a dlaczego wiary tej nalezalo odméwic tym zlozonym po raz kolejny w postepowaniu
przygotowawczym, w trzy miesigce po zdarzeniu. Sad a quo wyjasnil takze, z jakich powodéw odméwil wiary
zeznaniom T.S.. WatpliwoSci nie budzi takze ocena zeznan §wiadkéw T. G. i M. R., jako w istocie niewnoszacych nic do
sprawy, albowiem nie byli oni §wiadkami zdarzenia. W istocie, racje ma cze$ciowo obronca, ze Sad Rejonowy opisujac
stan faktyczny ustalony w sprawie, w zasadzie w pisemnych motywach wyroku w czeéci wskazal dowody, na ktérych
sie oparl przy jego dokonywaniu, jedynie w spos6b sumaryczny, tym niemniej nie mozna jednak uznaé, by w realiach
sprawy doszlo z tej przyczyny do obrazy przepisdbw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie
mozna tracic z pola widzenia, ze w dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji analizuje poszczegdlne dowody, omawia,
w jakim zakresie stanowily one podstawe konkretnych ustalef, w swych rozwazaniach Sad wyja$nia, na podstawie
ktorych dowodow ustalil przebieg zdarzenia, a nade wszystko przyjal, ze oskarzony przyczynil sie do zaistnialego
zdarzenia. Czyni to czytelnie nawet wtedy, gdy pewne dowody z zeznan §wiadkéw grupuje i ocenia wspoélnie. Zatem
calo$ciowa lektura pisemnych motywow orzeczenia pozwala przyjaé, na jakich konkretnie dowodach Sad opart swoje
ustalenia i z jakich powodow. Zbiorcze wyszczegdlnienie w pierwszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku czesci
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, bez przypisania ich do poszczeg6lnych udowodnionych faktéw, z uwagi na
rozwazania Sadu w dalszej czesci tego uzasadnienia, nie uniemozliwialo skontrolowania procesu myslowego Sadu
i ustalenia, ktore z faktow Sad ustalil w oparciu o ktory z dowodéw. Bez watpienia niedopuszczalne jest zbiorcze i
sumaryczne powotywanie sie przez Sad na przeprowadzone na rozprawie dowody oraz ograniczenie sie do wyliczenia
twierdzen poszczegbdlnych swiadkow, bez szczegdlowego wyjadnienia, co sprawilo, ze zeznania te zostaly uznane za
wiarygodne, badz dlaczego wiarygodnoSci im odmoéwiono. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie stwierdzil takiego
uchybienia. Z tych wzgledoéw, zdaniem Sadu odwolawczego, w realiach sprawy absolutnie nie znajduje zastosowania
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 marca 2008 roku, III KK 242/07 (OSNwSK 2008 nr 1,
poz. 631, Legalis nr 236943).

Podkresli¢ nalezy, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad bynajmniej nie byla jednostronna. Skarzacy z uporem
forsowal tezy, jakoby "wybor"
zeznan $wiadkéw za wiarygodne dokonane zostalo przez Sad w sposob tendencyjny " w celu uzasadnienia skazania",

czy "z wyraznym zamiarem skazania" oskarzonego. Sad Rejonowy nie uznal wylgcznie za wiarygodne dowodow

niektorych wnioskéw plynacych z opinii bieglych, czy uznanie czesci dowodow z

obcigzajacych oskarzonego. Umknelo skarzacemu choéby to, ze Sad odmoéwil wiary zeznaniom W. G., sktadanym po
raz trzeci w postepowaniu przygotowawczym, a takze zeznaniom T. G.. Zeznania te Sad ocenil jako nieznajdujace
oparcia w materiale dowodowym, niewatpliwie byly one przeciez bardziej obciazajace dla oskarzonego. Predkoéé, z
jaka poruszatl sie oskarzony zostala ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego S. S.. Sad a quo przyjal
wersje korzystniejsza dla oskarzonego (art. 5 § 2 kpk).



Z lektury pisemnych motywow orzeczenia wyraznie wynika tez, ze uwadze Sadu meriti nie umknelo, ze zgromadzone
dowody jednoznacznie wskazywaly na to, ze pokrzywdzeni nie zachowali sie prawidlowo, ze ich niewlasciwe
zachowanie spowodowalo zagrozenie, ze to wtargniecie J. S. i jego ojca na droge stanowilo bezposérednia przyczyne
wypadku, ze doszlo do ich potracenia przez oskarzonego. Niekorzystny dla oskarzonego ksztalt rozstrzygniecia
zdeterminowany zostal tym, ze zgromadzone dowody wskazywaly ponad wszelka watpliwo$¢ na to, ze réwniez i on
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przez to pozbawil sie mozliwosci unikniecia zdarzenia. Z tych
wzgledow, okolicznosé, ze bezposrednia przyczyne zdarzenia stanowilo zachowanie pokrzywdzonych, nie ekskulpuje
oskarzonego, ktory sie do jego zaistnienia przyczynit.

Stanowisko Sadu Rejonowego bylo w pelni prawidlowe. Obrona nie wykazala, by Sad meriti naruszyl zasady
swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny opinii bieglych. Obronca bezpodstawnie twierdzil, ze Sad ten niezasadnie
uznal wydane w sprawie opinie bieglych za pelnowarto$ciowy material dowodowy wystarczajacy do przelamania
przystugujacego oskarzonemu domniemania niewinnosci oraz, ze niezasadnie obdarzyt wiara w calo$ci druga z opinii
bieglych, tj. ekspertyze nr K — 79/2014 r. wydang przez S. S..

W realiach sprawy Sad oparl swoje ustalenia na dwdch opiniach bieglych, tj. bieglego z badan wypadkow drogowych
W. S. (k. 275-283) i bieglego S. S. (k. 414-438), (podstawe ustalen stanowila réwniez opinia z zakresu wypadkow
drogowych dotyczaca samego motocyklu (k. 78). Pierwsza z nich Sad uznal za wiarygodna w zakresie wnioskéw nr
31 4, za$ drugg podzielil w caloéci. Obaj biegli zlozyli na rozprawie zeznania, biegly W. S. na rozprawie w dniu 5
lutego 2014 1. (k. 387-388), a biegly S. S. w dniu 21 listopada 2014 r. (k. 469v). Podtrzymali swoje stanowiska. Dowod
z tej drugiej opinii biegtego, tj. ekspertyzy S. S. Sad dopuscit z urzedu postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r.
Obronca nie wnosil o wydanie drugiej opinii, nie skladal takiego wniosku réwniez na rozprawie w dniu 5 lutego 2014
r., kiedy przestuchiwany byl biegly W. S.. Sad I instancji wychwycil r6znice miedzy opiniami. W pisemnych motywach
orzeczenia Sad wskazal, ze opinie te r6znig sie, jednak w jego ocenie, nie sa to réznice na tyle istotne, by koniecznym
bylo uzyskanie kolejnej opinii bieglego.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze stanowisko obroncy i jego ocena odno$nie rdéznic w obu opiniach, nie byly
konsekwentnie takie same w toku catego postepowania. Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r., obronica o§wiadczyt:
"co prawda opinie, ktére zostaly sporzadzone w niniejszej sprawie niewiele sie miedzy soba rdznia, ale jest pewna
praktyka w Sadzie Okregowym w Toruniu. gdy opinie (...) r6znia sie chociaz troche nalezy przestaé biegtemu, ktéry jako
pierwszy sporzadzal opinie, drugg opinie z zapytaniem, czy sie zgadza z drugg opinig” (k. 452). Jednoczeénie obronca
wskazal: "jedli bedzie sytuacja, ze biegly napisze, ze podtrzymuje swoja opinie, nie jestem wtedy zainteresowany
dalszym kierowaniem sprawy do dalszych opinii" (k. 452v). Obronca zwrdcil sie o zobowigzanie bieglego W. S. o
ustosunkowanie sie do nowej opinii, jego wniosek zostal uwzgledniony. Z kolei pelnomocnik oskarzycieli positkowych
zlozyt w dniu 3 pazdziernika 2014 r. wniosek o ustosunkowanie sie przez bieglego S. S. do pierwszej opinii i o
konfrontacje obu bieglych celem wyjasnienia sprzeczno$ci miedzy nimi oraz o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
(k. 454). W odpowiedzi na tenze wniosek dowodowy, w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. obronca zaznaczyl, ze
wniosek pelnomocnika jest niezrozumialy, ze zbedne jest ustosunkowanie sie drugiego z bieglych do opinii W. S,
Zwazywszy, ze ten zostal zobowigzany nie do poddania krytyce drugiej ekspertyzy, a o§wiadczenia, czy podtrzymuje
swoje stanowisko (k. 464-465). Przede wszystkim, obrofica wyrazit swoje stanowisko, iz sprzecznosci wnioskéw opinii
roznych bieglych nie stwarza jeszcze automatycznie konieczno$ci powolania kolejnej opinii, aby je usuna¢, albowiem
sprzeczno$ci te powinny by¢ ocenione przez organ procesowy przy zastosowaniu wymogow z art. 7 kpk. Obronca uznat
rowniez kwestie ewentualnego konfrontowania obu bieglych za przedwczesna. Biegly W. S. nie odniost sie na pismie
do nowej opinii - z pisma z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w B. de facto wynika, ze w jego gestii nie lezy ocena
opinii innych bieglych, moze sie odnie$¢ wylacznie do swojej jesli pojawiaja sie nowe okolicznoéci, a ocena opinii,
nalezy do Sadu (k. 467). Z treéci tego pisma nalezy wnioskowac, ze podtrzymal swoje stanowisko. W tej sytuacji, na
rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r. obronica wniost o przestuchanie rowniez bieglego W. S.. Obronica wywodzil
wowczas, ze skoro opinie "w pewnych czeSciach zasadniczo sie r6znig", to biegly W. S. winien sie wypowiedzie¢ w
tej kwestii - "jezeli Panowie biegli przeprowadza przed Sadem wywdod w kontekscie zasadno$ci opinii mozna podjac
decyzje czy Sad nie bedzie musial dopuszczac kolejnej opinii, zeby usuna¢ rozbieznoéci” (k. 469v). Odnoszac sie do



pisma z Policji (k. 467) obronca podniost: "biegly wypowiedzial sie, ze moze sie odniesc tylko do swojej opinii nie moze
ocenia¢ opinii drugiego bieglego" (k. 470). Tym samym stanowisko to pozostaje niejako w opozycji do wezesniejszych
argumentacji obroncy. Sad nie uwzglednit wniosku obrony o ponowne przestuchanie pierwszego bieglego. W ostatnim
stowie obronca nie okreéla juz réznic miedzy opiniami mianem niewielkich r6znic, a prowadzi polemike z wnioskami
bieglych w szczegblnoéci z tymi, zawartymi w opinii S. S..

Zdaniem Sadu, obrona bezpodstawnie twierdzi, ze Sad a quo niezasadnie uznal opinie bieglego S. S. w caloéci a
opinie bieglego W. S. w czeéci za pelnowarto$ciowy material dowodowy wystarczajacy do przelamania przystugujacego
oskarzonemu domniemania niewinnoéci. Polemika obroncy z wnioskami bieglego S. S. oraz jego argumentacja
odnoénie sprzeczno$ci i r6znic miedzy obiema opiniami, jako takie nie przekonywaly o koniecznoéci skonfrontowania
bieglych, a nade wszystko o potrzebie zasiegniecia kolejnej opinii specjalisty, ktére oceniaé nalezy przez pryzmat
obiektywnie istniejacych przestanek z art. 201 kpk, a nie subiektywnego przekonania strony, ktora po prostu nie zgadza
sie z niekorzystng dla niej ekspertyza, a za takg niewatpliwie nalezalo uznaé te wydana przez S. S.. Sama sprzeczno$c
miedzy opiniami daje podstawe do stosowania art. 201 kpk jedynie wtedy, gdy z powodu jej zaistnienia nie mozna
uzna¢ kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta, a wiec gdy zadnej z tych opinii nie mozna uznaé
za przekonujaca i odpowiadajaca wymaganiom procesowym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
listopada 2014 r., I AKa 156/14, LEX nr 1552110). Jezeli dowdd z opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory
to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowdd ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej,
nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 kpk (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
11 wrzeSnia 2014 r., IT AKa 134/14, LEX nr 1527136). W orzecznictwie sadow podkresla sie, ze sprzeczno$é pomiedzy
opiniami moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sad meriti dokonujac oceny obu takich odmiennych w swoich wnioskach
opinii nie mog}l rozstrzygnaé, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego i przy poshuzeniu sie instrumentarium z
art. 7kpk., ktéra z nich winna stanowi¢ podstawe orzekania (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2014 r., IT KK 192/14, LEX nr 1504754). Taka sytuacja nie wystgpila w realiach sprawy, tj. Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze fakt wystepowania réznic miedzy opiniami, ocena zawartych w nich wnioskow, w powiazaniu z
caloksztaltem materialu dowodowego, nie wymagaly zastosowania tej normy, albowiem mozliwe bylo rozstrzygniecie
w jakim zakresie i z jakich powodéw opinie te stanowia podstawe wyrokowania. W ocenie Sadu odwolawczego,
przywolanie jako naruszonej normy art. 6 kpk, jako powiazane réwniez z kwestig sprzecznosci opinii bieglych,
jest niezasadne, uchybienie w zakresie prawa do obrony nie zaistnialo. W istocie zatem same sprzecznosci, co
do wyprowadzonych wnioskdéw opinii sporzadzonych przez réznych bieglych nie stwarzaja jeszcze automatycznie
konieczno$ci wywolania kolejnej opinii, aby je usunaé. Sprzeczno$ci te moga i powinny by¢é bowiem ocenione przez
organ procesowy, przy zastosowaniu wymogoéw okreSlonych przez art. 7 kpk (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IT KK 261/12, LEX nr 1226687). W realiach sprawy prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, przy uwzglednieniu regul z art. 7 kpk, pozwalala poczyni¢ Sadowi niebudzace
watpliwo$ci ustalenia, co do przyczynienia sie przez oskarzonego do wypadku, a co za tym idzie do przypisania
mu winy. Sad I instancji dostrzeg} rozbiezno$ci miedzy opiniami, kazdorazowo przestuchal bieglego, podjal probe
skonfrontowania bieglego W. S. z treécia kolejnej opinii i jej wnioskami. Biegly S. S. w swych zeznaniach odnidst
sie do stanowiska pierwszego bieglego. Racje ma Sad a quo, ze rozbiezno$ci te nie sa tej natury, by konieczne bylo
powolywanie nowej opinii. W obu wydanych w sprawie opiniach, biegli doszli do przekonania, ze pokrzywdzeni
stanowili bezposrednia przyczyne zaistnialego wypadku, lecz oskarzony przyczynil sie do niego. Biegli wytlumaczyli
swoje stanowiska na rozprawie, odpowiadali na formulowane pytania. Fakt, ze stanowiska te nie zostaly wzajemnie
konfrontowane na rozprawie, nie powoduje, by zachodzily watpliwoéci, ktérych nie mozna rozstrzygnac wylacznie na
podstawie tychze opinii. SprzecznoSci te nie uniemozliwiaja zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem
opinii. Podkresli¢ nalezy, ze catkowita dyskwalifikacja opinii biegtych wymaga od sadu uprzedniego wykazania, ze byly
one oparte na blednych przeslankach, wzglednie, Ze nie odpowiadaja aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie
lub tez, ze sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Procedura karna nie daje organowi procesowemu prawa
do jednostronnego - arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub niejasna
albo zostala sporzadzona w sposéb nierzetelny lub niekompletny (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 czerwca 2013 r., IT AKa 210/13, LEX nr 1391873, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., sygn.
V KK 50/03, OSNwSK 2003/1/2103). Podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze byc¢,



z natury rzeczy, polemika z czysto fachowymi opiniami specjalistéw, a jedynie analiza logiczna opinii. Wprawdzie
opinia bieglego stanowi dow6d w sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach ogo6lnych, wszakze
jest to jednocze$nie dowod o cechach szczegdlnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 kpk zostaje dopuszczony
wtedy, gdy sadowi orzekajacemu braknie wiadomo$ci specjalnych w pewnej dziedzinie. Z samej przeto natury rzeczy
ocena opinii bieglych, ktorych sad w takiej sytuacji powolal, analizowana i oceniana by¢ moze jedynie w zakresie
jej logiczno$ci i poprawnosSci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego 21
czerwca 1971 r., III KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33).

Podkresli¢ nalezy, ze fakt, ze biegly czyni w swej opinii pewne hipotezy, czy zalozenia, nie moze jej z gory
dyskwalifikowaé, czy czynié mniej klarowng. Czasami, w zaleznoéci od stanu faktycznego, bywa i tak, ze jest to
niezbedne. W orzecznictwie sadéw podnosi sie, ze opinia jest "niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu
materialow dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow.
Natomiast opinia "niejasna" to taka, ktorej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen
i pogladdéw, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawierajagca wewnetrzne sprzeczno$ci, postlugujaca sie
nielogicznymi argumentami (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., I AKa 30/13, Lex

Nr 1324757).

Zdaniem Sadu, zaréwno biegly W. S., jak i S. S. sformulowane przez siebie wnioski, logicznie, z odwolaniem sie do
zasad wiedzy fachowej, uzasadnili tak na pi$mie, jak i na rozprawie.

Nie ma racji obronica wskazujac, ze to biegly W. S. jest w swych wnioskach bardziej jednoznaczny, a nie mozna tego
odnosi¢ do drugiego z bieglych. Obronca nie dostrzega niejako, ze w gruncie rzeczy obaj biegli w istocie wskazali jako
bezposrednia przyczyne wypadku nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonych, a zachowanie oskarzonego oceniali w
kategoriach przyczynienia sie do zaistnialego zdarzenia. Obaj biegli wskazywali w zasadzie zbieznie, jakie okolicznoS$ci
obligowaly oskarzonego do zachowania ostrozno$ci i na czym polegalo naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa
w ruchy drogowym.

W ocenie Sadu odwolawczego, nie dziwi, ze Sad I instancji w caloSci oparl swe ustalenia na drugiej opinii, a opinie
wydana w postepowaniu przygotowawczym podzielil tylko w czeSci. Opinia bieglego S. S. jawi sie jako bardziej
wnikliwa, zawierajaca precyzyjna i wszechstronng analize otrzymanego materialu dowodowego niezbednego do
wydania opinii, co do ustalenia przebiegu zaistnialego zdarzenia. Biegly przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko
zar6Owno odnoénie pozycji pokrzywdzonych, w jakiej znajdowali sie w chwili potracenia, dlaczego przyjal pewne
zalozenia odnos$nie predkoSci poruszania sie pieszych w czasie ich wtargniecia na droge, nadto co do zachowania
oskarzonego oraz takiego, jakie byloby pozadane. Biegly precyzyjnie wykazal, w jaki sposéb oskarzony w zaistnialych
okoliczno$ciach winien byl sie prawidlowo zachowa¢. Na rozprawie, przekonujaco wyjasnil, dlaczego w taki, a nie
inny spos6b wykonal poszczeg6lne, stanowiace podstawe wnioskdw, obliczenia. W $wietle zlozonych wowczas przez
niego zeznan nie budzi watpliwoéci ani zasadno$é przyjecia nizszej predkosci, z jaka poruszal sie oskarzony, ani
predkosSci maloletniego pieszego. Przyjecie predkosci, z jaka poruszal sie oskarzony stanowi niewatpliwie bardziej
korzystne dla oskarzonego ustalenie. Zwazy¢ wypada, ze tak, jak pewne zalozenia i hipotezy biegly przyjal w zakresie
ustalenia predkosci pieszych, tak samo obliczenie predkosci poruszania sie motocyklu choé¢ oparte na pewnych
zrodtach dowodowych, to jednak zawsze stanowig rowniez pewna symulacje. W jednym z zalozen, ktére Sad podzielil,
biegly uznal, ze przyjecie, iz przed potraceniem doszlo do wbiegniecia na jezdnie maloletniego J. a za nim jego ojca,
prowadzi do wniosku, ze bezposredniej przyczyny zaistnialego wypadku nalezalo sie dopatrywaé¢ w niewlasciwym
zachowaniu pieszych, a tylko pos$redniej — w niewlasciwej reakeji oskarzonego i w jego poruszaniu sie z nadmierng
predkoscia, co nie pozwolilo na unikniecie potracenia pieszych. Umknelo zatem skarzacemu i to, ze za podstawe
ustalen Sad przyjat w istocie zalozenia korzystniejsze dla oskarzonego, nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze
biegly zakladal i taka wersje zdarzenia, w ktorej to oskarzony byl gléwnym sprawca wypadku. S. S. uzasadnil, iz na
podstawie umiejscowienia obrazen na ciele T. S. (obrazenia wylgcznie gbérnej czesSci ciala) i uszkodzen motocykla w
gornej i Srodkowej jego czesci, nalezalo stwierdzi¢, ze w momencie potracenia nie moégl on znajdowac sie w pozycji



wyprostowanej, lecz w pozycji zblizonej do kucajacej, przodem i nieco prawym bokiem w kierunku nadjezdzajacego
motocykla. Biegly podkreslil, ze taka wlasnie pozycja odpowiada tez mozliwoSci trzymania dziecka w objeciach, przy
zwroceniu dziecka tylem do nadjezdzajacego motocykla. Wreszcie Biegly skonstatowal, ze skoro w poblizu posesji nr
(...) zarbwno po jej lewej, jak tez prawej stronie, ewentualnie nawet w okolicy jej osi znajdowali sie piesi, to oczywistym
jest, ze kierujacy nie mial mozliwoSci bezpiecznego kontynuowania jazdy po jezdni z duza predkos$cia. Taka sytuacja
obligowata oskarzonego do zachowania zasady ograniczonego zaufania w stosunku do pieszych, zwlaszcza, gdy wsrod
tych pieszych znajdowalo sie male dziecko, o czym oskarzony wiedzial. Wprawdzie dziecko znajdowalo sie pod
opieka ojca, lecz oskarzony mial rowniez wiedze, ze jest on pod wplywem alkoholu, wszak sam z nim go uprzednio
spozywal. Biegly podkreslil, ze w realiach sprawy zastosowanie tej reguly powinno by¢ realizowane powstrzymaniem
sie od dalszej jazdy lub poruszanie sie z taka predko$cia, ktora umozliwilaby bezpieczne ominiecie pieszych lub
zatrzymanie sie przed nimi. Rozpedzenie motocykla w kierunku, gdzie znajdowali sie piesi, jazda z nadmierng
predkoscia, brawurowa, calg szerokoécia drogi, z zarzucaniem tylnego kola, byla niebezpieczna i niedopuszczalna
w takiej sytuacji. Zdaniem Sadu odwolawczego, wysoce przekonujaca jest przedstawiona przez bieglego wersja, iz
czas, w jakim maloletni J. wbiegl na droge wynosi ok. 1,2 s oraz, ze do tego czasu, z uwagi na przyjeta przez
pokrzywdzonych w czasie potracenia pozycja kucajgcg nalezy doliczy¢ czas wytracony na jego zatrzymanie przez ojca
(ok. 1 s) oraz czas na kucniecie. Argumentacja bieglego jest logiczna. Dane te pozwolily biegtemu wyliczy¢, ze w czasie
wtargniecia pokrzywdzonych na jezdnie, oskarzony poruszajac sie z predkoscia 58 km/h pokonal odcinek drogi (...)
m, co oznacza, ze dziecko wbieglo na droge w odlegloéci nie mniejszej niz 51,5 m przed nadjezdzajacym motocyklem.
Co wiecej biegly wyliczyl, ze odleglosé taka pozwalala na zatrzymanie sie z predkosci nie wiekszej niz 64 km/h. S.
S. wywiodl, ze powyzsze oznacza, ze przy zachowaniu nalezytej ostroznoSci i przy podjeciu odpowiednio szybkiej
reakcji na wbiegniecie dziecka na jezdnie oskarzony bylby w stanie zatrzymac sie przed torem jego ruchu nawet przy
predkosci z jaka sie poruszal. Zdaniem bieglego, gdyby oskarzony nie przekroczyt predkosci dopuszczalnej, to mogltby
nawet hamowa¢é z mniejsza intensywnoscia, by unikngé potracenia. Biegly zaznaczyl, ze dla tych wyliczen przyjal, iz
zagrozenie powstalo w momencie wbiegniecia dziecka na jezdnie, dodal jednak, ze w przypadku tak malego dziecka,
zalozenie, ze nie bedzie ono przestrzegac zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jawi sie takze jako oczywiste.
W ocenie bieglego juz obecno$¢ dziecka w poblizu krawedzi jezdni powinna obligowaé do zachowania ostroznosci i
podjecia odpowiednich dzialan, wtedy mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia bylaby jeszcze wieksza.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 r. biegly S. S. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, w swych zeznaniach
odniosl sie rowniez w istocie do opinii bieglego W. S.. Nalezy zatem uznaé, ze powyzsze stanowi swego rodzaju
konfrontacje ze stanowiskiem innego bieglego, ktory to przeciez takiej konfrontacji w istocie odmoéwil (nie odnidst
sie do drugiej opinii). Na pytanie pelnomocnika oskarzycieli positkowych, biegly zeznal, ze kwestia ustalenia pozycji
pokrzywdzonych w czasie potracenia byla o tyle istotna, ze pozwalala i uzasadniala przyjecie, ze wbiegli oni na
jezdnie przed motocyklem. Dalej w sposob logiczny biegly thumaczyl: ,jezeli uwzglednic tg pozycje kucajaca to nalezy
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze w takiej pozycji bieg byl niemozliwy, a zatem, zeby moglo dojs$¢ do takiej pozycji to po
wbiegnieciu musialo doj$é do zatrzymania i kucniecia. Wtedy nalezaloby w tym przypadku wydluzy¢ czas trwania
zagrozenia, w stosunku do samego biegniecia i to w tej opinii poprzedniego bieglego nie zostalo ustalone. Jesli przyjaé
czas poruszania sie maloletniego pieszego i uwzglednié jego zatrzymania przez osobe dorosly, ktéra go doganiata
i uwzglednié¢ czas na kucniecie i objecie, to czas trwania zagrozenia nie powinien by¢ krétszy niz 3,2 s”. W ocenie
Sadu odwolawczego, analiza opinii bieglego S. S. i jego zeznan, pozwala uznaé, ze zalozenia poczynione przez niego
odnoénie sposobu i predko$ci poruszania sie pieszych po drodze, w szczegblnoSci predko$ci biegu dziecka nie stanowig
golostownej hipotezy, argumentacja bieglego przekonuje co do takiej wersji zdarzenia. Zalozenia te, konkretne juz
obliczenia maja oparcie w specjalistycznej wiedzy bieglego. Fakt wbiegniecia maloletniego J. na droge, a za nim jego
ojca znajduje potwierdzenie takze e pierwszych zeznaniach §wiadkow G. T., W. G., M. G.. Brak bylo logicznych podstaw
do przyjecia, ze pokrzywdzeni wtargneli na droge z predkoScia odpowiednia dla osoby dorosle;.

Opierajac sie m.in. na w/w opinii bieglego oraz cze$ciowo na opinii bieglego W. S., sad meriti slusznie uznal zatem
oskarzonego za winnego przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia, zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z
art. 178 kk.



Mimo, Ze to nieostrozne postepowanie pokrzywdzonych bylo bezposrednia przyczyna zdarzenia, uzna¢ nalezalo,
ze oskarzony, ktory nie uczynil zadoé¢ wlasnym obowiazkom jako uczestnika ruchu drogowego, ktérych realizacja
umozliwilaby unikniecie zdarzenia, réwniez nie byl bez winy. Poniewaz niewlaSciwe zachowanie jednego uczestnika
ruchu nie zwalnia automatycznie innego uczestnika od odpowiedzialnoSci za konsekwencje jego wlasnego
postepowania, slusznie zostal on z tego wlasnie powodu uznany za winnego przyczynienia sie do spowodowania
wypadku, w wyniku ktérego $§mier¢ poniost jeden z pokrzywdzonych.

Reasumujgc powyzsze wywody w aspekcie zarzutow apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy skupil sie przede
wszystkim na kwestionowaniu opinii bieglych i wnioskéw wysnutych z tych opinii przez sad meriti. Ot6z warto
zwr6ci¢ uwage, ze znaczenie tychze opinii dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego jawi sie jako drugorzedne.
Wszak bezspornym jest, ze to oskarzony najechal prowadzonym przez siebie motocyklem na dziecko, ktore whieglo
na jezdnie przed jadacy motocykl oraz na jego ojca, ktory wbiegl za synem by go ratowaé. W tych okoliczno$ciach
opinie bieglych mialy znaczenie jedynie dla okreslenia predkosci z jaka jechal oskarzony, ale nawet gdyby z ich
ustalen wynikalo, ze byla to predko$¢ administracyjna, to i tak nie ekskulpowaloby to oskarzonego. Jego wina
polegala bowiem nie tyle na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, co na niedostosowaniu predkosci do zaistniatych
warunkéw na drodze. Oskarzony wiedzial przeciez, ze jedzie w kierunku, gdzie znajduje sie 3-letnie dziecko, ktore
boi sie motocykla i panicznie reaguje na warkot jego silnika. Juz chocby z tego wzgledu — czyli abstrahujgc od
okolicznosci, ze byla to waska, nieutwardzona droga wiejska, przy ktdrej stalo wiele osob, ktore w kazdej chwili mogly
wyjé¢ na jezdnie — zasada ograniczonego zaufania obligowala oskarzonego do zmniejszenia predkosci motocykla
do takiego poziomu, ktory pozwolilby mu wyhamowa¢ w razie nieoczekiwanego wtargniecia pieszego na jezdnie.
Doda¢ nalezy, ze nie byla to droga przelotowa na jakiej$ dluzszej trasie przejezdzanej przez oskarzonego; mial on
tylko doprowadzi¢ motocykl do miejsca oddalonego o kilkadziesiat metrow. Z tego wzgledu rozpedzanie motocykla
do takiej predkoéci (co najmniej 58 km/h) jawi sie jako zupelie nieuzasadnione i §wiadczy wlasnie o bezmySlnej
sbrawurze” oskarzonego, zapewne implikowanej nietrzeZwoécig. Skarzacy kwestionuje ustalenie sadu (oparte na
zeznaniach §wiadkow, ktorzy zdaniem obrony nie sg wiarygodni), Ze skazany jechal brawurowo, zarzucajac tylnym
kolem i wzbijajac tuman pylu. Ale wszak brawurowa jazda motocyklem to nie tylko jazda ,na tylnym kole”, lecz
takze wlasnie niepotrzebne (ewidentnie dla poklasku obserwatoréw) rozpedzenie motocykla na tak krotkim odcinku
drogi, ktory pozwalal wrecz na doprowadzenie motocykla pieszo. Skoro oskarzony jednak zdecydowal sie przejechac
te kilkadziesiat metrow, to mogl i powinien zrobié to wolno — na tyle wolno, by na takiej drodze (nieutwardzona
nawierzchnia wydtuza bowiem droge hamowania pojazdu) zachowa¢ kontrole nad motocyklem nie tylko w czasie
jazdy, ale i na wypadek koniecznosci hamowania. Nie budzi wiec watpliwosci (w $wietle okoliczno$ci wypadku),
ze oskarzony jechal z predkos$cia nadmierng, uniemozliwiajaca mu wykonanie skutecznego manewru hamowania,
badz ominiecia przeszkody na drodze, w przypadku jej niespodziewanego pojawienia sie. Faktyczna predkosc z jaka
jechat oskarzony (wyliczona przez bieglego S. S.) ma natomiast znaczenie o tyle wazkie, ze wskazuje na naruszenie
przez oskarzonego nie tylko reguly bezpieczenstwa wynikajacej z zasady ograniczonego zaufania, ale takze ogolnego
przepisu ograniczajacego administracyjnie predko$¢ pojazdéw. To zas pozwala na wniosek, ze gdyby oskarzony nie
zignorowal chociazby zakazu przekraczania tej predkos$ci (czyli jechal chociazby o 8 km/h wolniej) to skutki wypadku
moglyby by¢ nie tak tragiczne (co wynika z powszechnie znanych wskazan wiedzy, iz skutek zderzenia pojazdu z
pieszym zalezy przede wszystkim od predkos$ci pojazdu i nawet pozornie nieznaczny wzrost tej predkosci znaczaco
wplywa na obrazenia pieszego).

Wywody apelacji wyraznie zmierzaja do konkluzji, iz oskarzony nie jest winny spowodowania przedmiotowego
wypadku, bowiem w zaistniatych okolicznoéciach nie mogl go uniknaé, a sad tej kwestii nie wyjasnil. Ot6z z ustalen
sadu meriti wlaénie wynika, ze oskarzony nie mog} juz unikng¢ wypadku w momencie, gdy dziecko wbiegto przed jego
motocykl — oskarzony wyjasnil, ze: ,zawrocil w strone domu T. S. i wtedy na droge wybieglo dziecko, za nim wybiegl
jego ojciec; oskarzony nie zdazyl wyhamowac i uderzyl w nich”. Tym wyjaénieniom sad meriti ,dal wiare”, uznajac
je za jasne i spojne. Dlatego pytanie, ktére nasuwa sie w zwigzku z tym wypadkiem nie dotyczy tego, czy oskarzony
mo6glh uniknaé uderzenia w pokrzywdzonych (tj. czy mégt wyhamowac przed nimi, czy tez podjaé inny manewr w celu
unikniecia zderzenia) — bowiem przekonywujace jest twierdzenie oskarzonego, ze nie mogl temu przeciwdzialaé —



ale tego, dlaczego oskarzony nie mégl wyhamowa¢ lub ominaé pieszych. OdpowiedzZ na to pytanie jest oczywista: bo
oskarzony jechat za szybko.

Konkludujac, ustalenia Sagdu Rejonowego co do przebiegu wypadku i winy oskarzonego oraz ocena zgromadzonych
dowodow, byly prawidlowe. Nie ulega watpliwoSci, Ze na gruncie poczynionych rozwazan, oskarzony w sposob
umy$lny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jechal w stanie nietrzezwosci, z
predkoScia przekraczajaca dozwolonag, nie zachowal ostrozno$ci wymaganej z uwagi na okoliczno$ci (waska droga,
brak pobocza, obecnos$é pieszych przy drodze, w tym malego dziecka), czym przyczynil sie do wypadku. Nadmienié
jedynie wypada, ze przestepstwo z art. 177 § 2 kk mozna popehié¢ wylacznie nieumy$lnie, umys$lnoé¢ moze dotyczyé
natomiast naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym — sam stan nietrzezwo$ci stanowi umyslne naruszenie
tychze zasad. W realiach sprawy zachowanie oskarzonego pozostawalo zatem w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem.

Sad odwolawczy w pelni akceptuje ocene caloksztaltu materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy, nie
dostrzegajac naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sagdu Okregowego, ustalenia Sadu orzekajacego,
ocena dowodow zgromadzonych w sprawie spelnia wymogi z art. 410 kpk.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, sad odwolawczy na podstawie art. 437
§ 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac wniesiona w sprawie apelacje za oczywiScie bezzasadng.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, zryczaltowanymi wydatkami tego postepowania obciazajac Skarb
Panstwa, gdyz przemawiala za tym jego sytuacja materialna (niskie dochody). Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze nalezy takze da¢ prymat nalezno$ciom orzeczonym przez Sad I instancji wobec oskarzonego na rzecz oskarzycieli
posilkowych i nie obciaza¢ dodatkowo oskarzonego.



