Sygn. akt IXKa 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie - SSO Lech Gutkowski

- SSO Andrzej Walenta (spr)

Protokolant : st. sek. sqd. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel, oskarzycielki positkowej —
subsydiarnej E. K. i Jej pelnomocnika adw. A. B.,

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r.,
sprawy K. L. oskarzonego o przestepstwo z art. 17782 Kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycielke posilkowq — subsydiarng E. K. i Jej pelnomocnika od
wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 07 listopada 2014r., sygn. akt IIK 56/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu.

Sygn. akt IX Ka 107/15

UZASADNIENIE

K. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 czerwca 2011 r. ok. godz. 23:05 w miejscowosci M., gmina S., w woj.
(...)- (...) kierujac zespolem pojazdéw skladajacych sie z ciagnika rolniczego marki M. (...), o nr rej. (...), zlaczonym
z opryskiwaczem ro$lin marki L. (...), poruszajac sie w kierunku I. nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposdb, ze po wykonaniu prac opryskiwania roslin na swoim polu, a przed wjazdem na droge nr
(...) relacji I.-S. nie dokonal sprawdzenia prawidlowego uloZenia zewnetrznych ramion opryskiwacza we wtasciwych
miejscach ich polozenia, w wyniku czego wjechal z pola na droge nr (...) z wystajacym, konicowym elementem lewego
ramienia opryskiwacza na wysoko$§¢ ponad 2,15 m od podloza i wystajacym na przeciwlegly pas ruchu, poza o$
jedni, na odleglo$¢ nie mniejsza niz 2 m z jednoczesnym brakiem oznakowania i brakiem o$wietlenia tego ostatniego
elementu ramienia opryskiwacza, a nadto nie uzywajac zotego blyskowego $wiatla ostrzegawczego z jednoczesnym
nie umieszczaniem na tylnych burtach obu pojazdéw tablic wyr6zniajacych pojazd wolno poruszajacy sie — w wyniku
czego wystajace ramie opryskiwacza przebilo przednia szybe poruszajacego sie prawidlowo po swoim pasie ruchu
samochodu ciezarowego marki D. (...) nr rej. (...), w odlegloéci nie mniejszej niz 0,5 m od osi jezdni kierowanego przez
W. K., w wyniku czego pojazd zjechal na lewe, gruntowe trawiaste pobocze i uderzyt w przydrozne drzewo, a W. K.
doznal rozleglych urazéw glowy i klatki piersiowej, ktore skutkowaly jego zgonem na miejscu,

Yj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 56/13, uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, obcigzajac kosztami postepowania
oskarzycielke subsydiarna E. K..



Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci na niekorzysé oskarzonego oskarzycielka subsydiarna oraz jej pelnomocnik.

Oskarzycielka subsydiarna zaskarzonemu wyrokowi zarzucila, jak nalezy mniemaé, btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, a skutkujacy przyjeciem braku winy po stronie oskarzonego oraz naruszenie reguly z art.
7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny z pominieciem dowodéw w postaci zeznan §wiadkow -
autoréw opinii prywatnych przedlozonych przez oskarzycielke subsydiarna. Skarzaca podniosla, iz przeprowadzone
opinie bieglych M. A. i J. K. sa niepelne, w spos6b niewyczerpujacy odnosza sie do spornych zagadnien, w Zadnej
mierze nie wyjasnili oni bowiem wszelkich watpliwo$ci zglaszanych przez autorke apelacji i jej pelnomocnika, nadto
zawieraja powazne bledy rzeczowe. W swojej apelacji na przestrzeni kilku stron oskarzycielka prowadzi obszerna
polemike z ustaleniami tychze bieglych, wywodzac, iz sa one wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne, drobiazgowo
probujac wykazaé, iz w jej ocenie zawarte w nich wnioski sg po wielokro¢ bezpodstawne. Skarzaca zarzucila, iz Sad
I instancji blednie ocenit zeznania Swiadka K. C., niezasadnie uznajac je za w pelni wiarygodne. Wreszcie skarzaca
zarzucila, ze Sad mimo zalecenn Sadu Okregowego w Bydgoszczy, aby w szczegblnosci przestuchaé zar6wno bieglych
powolanych przez prokuratora, jak i autoré6w przedlozonych opinii prywatnych, zaniechat jednak przestuchania m.in.
Z.K..

W konkluzji, oskarzycielka subsydiarna wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Pelnomocnik oskarzycielki subsydiarnej na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

a) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow postepowania, poprzez obraze art. 4, art. 6, art. 167, art.
170 § 1, art. 201, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1, art. 442 § 11 3 kpk;

b) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, stanowiacy konsekwencje wskazanych wczeéniej
uchybien procesowych, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony nie dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, co w sposdb bezposredni wplynelo na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konkluzji pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel publiczny popart obie apelacje. Oskarzycielka subsydiarna i jej pelnomocnik
wnosili i wywodzili, jak w apelacjach, popierajac wzajemnie wniesione przez siebie $rodki odwolawcze. Oskarzony
wnosil o ich nieuwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego, treécia zaskarzonego wyroku, treécia jego
uzasadnienia oraz treScia apelacji, Sad Okregowy stwierdzil, Ze zaskarzone orzeczenie nalezy uchyli¢ w caloSci, a
sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu, celem ponownego rozpoznania.

Nie sposéb odmoéwié racji wywodom obu apelacji wniesionym przez oskarzycielke subsydiarna i jej pelnomocnika,
w szczegoOlnoSci w zakresie zarzutu, dotyczacego naruszenia przepiséw postepowania, poprzez dokonanie przez
Sad meriti swoich ustalenn na podstawie niekompletnego i wybidrczo ocenionego materialu dowodowego, w tym
niedopuszczenie dowoddéw, do ktorych przeprowadzenia zobowiazany byt po mysli art. 442 §3 kpk.

Na wstepie nalezy wskazac, ze niniejsze postepowanie toczylo sie na skutek uchylenia w dniu 4 grudnia 2012 r. przez
Sad Okregowy w B.postanowienia Sagdu Rejonowego w M.z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt (...)) w przedmiocie
umorzenia postepowania. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w M.na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 kpk umorzyl postepowanie w sprawie, opierajac swoje rozstrzygniecie na zeznaniach naocznego $wiadka zdarzenia
K. C. oraz dwbch opiniach bieglych sporzadzonych jeszcze na potrzeby postepowania przygotowawczego (k. 56-58).



Na skutek zazalen oskarzycielki subsydiarnej i jej pelnomocnika, postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r., (...) Sad
Okregowy w B.uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w M.do merytorycznego
rozpoznania (k. 78-81). Sad odwolawczy zastrzegl, ze cho¢ opinia prywatna, czyli pisemne opracowanie zlecone przez
uczestnika postepowania, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinia w rozumieniu art. 193 kpk w
zw. 7 art. 200 § 1 kpk i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, to jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze
oskarzycielka subsydiarna przedkladajac takie opinie zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i wraz ze
zlozonym aktem oskarzenia, podniosla szereg argumentow, ktdre wymagaja po prostu rozwazenia, aby zgromadzony
material dowodowy mogl zosta¢ uznany za odpowiednig podstawe do przesadzenia o kwestii odpowiedzialno$ci karnej
przed Sadem, co oczywiScie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem. W uzasadnieniu
orzeczenia, Sad Okregowy w B.zawarl szereg zapatrywan i wskazan co do dalszego postepowania. Sad Okregowy
ocenil decyzje Sadu Rejonowego jako zgola przedwczesna, wskazal na potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego, a w jego ramach w szczeg6lnoSci "przesluchania zaréwno bieglych powolanych przez prokuratora,
jak i autoréow przedtozonych opinii prywatnych, a takze w celu odniesienia sie do zarzutéow skarzacej podwazajacych
ustalenia powziete w trakcie ogledzin, przestuchania osob, ktore je przeprowadzily (...)" (k. 81).

Racje ma niewatpliwie skarzacy, wskazujac w apelacji, ze zar6wno powyzsze zapatrywania prawne Sadu Okregowego
w B., jak i jego wskazania, co do dalszego prowadzenia postepowania w sprawie, zwlaszcza zalecenia odnoénie
uzupelienia materialu dowodowego, maja zgodnie z art. 442 § 3 kpk charakter wigzacy dla Sadu, ktéremu
przekazano sprawe do dalszego prowadzenia. W realiach sprawy natomiast Sad meriti nie zastosowal sie do tychze
zapatrywan i wskazan Sadu Okregowego w B.. Shusznie przywoluje réwniez pelnomocnik stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18 paZdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 174/12
(KZS 2012/12/60, Lex nr 1293433), iz samo stwierdzenie wskazanego uchybienia winno skutkowaé¢ uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢ stanowczo nalezy, ze w Swietle powolywanego art. 442 § 3 kpk Sad, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami, co do
dalszego postepowania, wyrazonymi przez Sad wyzszego rzedu, niezaleznie od faktu, czy zapatrywania te i wskazania
podziela, czy tez nie. Zachowuje natomiast przeciez calkowita autonomie w zakresie oceny dowodow, ktére weryfikuje
w oparciu o wlasne przekonanie, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 7 kpk. Sens normy okreSlonej w art. 442
§ 3 kpk jest zatem taki, ze udzielone przez sad ad quem w trybie tego przepisu zalecenia nie ukierunkowuja
sposobu rozstrzygniecia sagdu a quo - co wydaje sie w $wietle zasady samodzielnoSci jurysdykeyjnej sagdu oczywiste
- ale zawieraja wskazowki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢
postepowanie, aby finalnym jego efektem byt wyrok, bedacy rezultatem prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV KK 144/14,
Biul.PK.2014/11/73-78, Lex Nr 1551667).

Tymczasem Sad Rejonowy nie tylko nie przestuchal bieglych M. A.1iJ. K., ale co istotniejsze nie dopuscil dowodow z
zeznan §wiadkéw - autoréw opinii prywatnych Z. K. i W. G.. W pisemnych motywach wyroku Sad a quo odniost sie
do opinii bieglego M. A.wraz z jego opinig uzupekiajaca, do opinii bieglego J. K., ktére uznal za w pelni wiarygodne,
jako pelne i jasne. Sad nie dostrzegt podstaw, by je podwazy¢. Ponadto Sad podzielil wszystkie opinie sporzadzone
przez zespol bieglych z Osrodka (...) w P., ktére uznal za uszczegbdlowienie wcze$niejszych ekspertyz, za wyjasniajace
wszelkie watpliwoSci zglaszane przez oskarzycielke subsydiarng i jej pelnomocnika. Sad Rejonowy odniost sie to
kwestii opinii prywatnych zalgczonych przez oskarzycielke subsydiarna, podnoszac, ze dokumenty te nie stanowia
opinii bieglego, mozna je traktowaé wylacznie jako stanowisko osoby, ktéra te dokumenty sporzadzila i sa pozbawione
mocy dowodowej w sprawie, moga stanowi¢ sygnal do ewentualnego powolania nowych bieglych. Na rozprawie w dniu
24 czerwca 2013 r. Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika o dopuszczenie dowodu z zeznah autoréw opinii
prywatnych. (k. 134). Wprawdzie Sad obszernie uzasadnil swoje stanowisko, z powolaniem orzecznictwa i stanowisk
doktryny, to zupeknie stracit z pola widzenia zalecenia sadu wyzszego rzedu. Abstrahujac nawet od kwestii zwigzania
w tym zakresie z rozstrzygnieciem sadu wyzszego rzedu, racje ma apelujacy, ze cho¢ specjaliéci, ktorzy sporzadzili
opinie prywatne niewatpliwie nie mogli zosta¢ powolani jako biegli, to nic nie stalo na przeszkodzie, by przestuchaé
ich w charakterze swiadkéw. W realiach sprawy, w sytuacji podnoszenia tak wielu zastrzezen i zarzutéw odno$nie
ustalen bieglych jawi sie to jako celowe. Nastepnie zasadne jawi sie skonfrontowanie ich zeznan z zeznaniami biegltych



M. A. i J. K, ktorych przesluchanie jest réwniez niezbedne (wskazywal na to Sad Okregowy w B.), nadto przeciez
winni oni sie odnie$¢ do tychze depozycji oraz do szeregu zastrzezen, zarzutow stawianych przeciez przez oskarzycielke
subsydiarna. Dopiero tak zgromadzony material dowodowy powinien podlegaé ocenie z uwzglednieniem regul z art.
7 kpk. Zeznania autor6w opinii prywatnych podlegalyby przeciez ocenie, jak kazdy inny dowdd. Niewatpliwie dalyby
réwniez ,,szanse” oskarzycielce subsydiarnej dla przedstawienia swoich argumentow.

W Swietle powyzszych rozwazan, nie do obrony jest rdwniez teza, ze zapadle w niniejszej sprawie rozstrzygniecie
uniewinniajace oskarzonego jest wynikiem zastosowania regut z art. 5 § 1 i 2 kpk. W istocie konsekwencja
domniemania niewinnoéci jest zasada in dubio pro reo, czyli nakaz rozstrzygania niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 kpk). Podkreslié nalezy, ze przewidziany w nim nakaz rozstrzygania na korzy$é
oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwosci nie ma jednak zastosowania do sytuacji, gdy watpliwos$ci te sg
rezultatem niedokladnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego, a niestety z takg wlaénie sytuacja mamy
do czynienia w realiach sprawy. Dopiero, gdy sad przeprowadzi to postepowanie w sposob pelny i kompletny, i
podda te tak zebrane dowody ocenie spelniajacej rygory art. 7 kpk, to zastosowanie zasady z art. 5 § 2 kpk nastapi
dopiero wtedy, gdy tak przeprowadzona ocena dowodbéw potwierdzi wciaz istnienie niedajacych sie - w oparciu o
nig - usuna¢ watpliwosci. I dopiero wowcezas sad musi je wytlhumaczyé na korzy$é oskarzonego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., V KK 127/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/1-2/9, LEX nr 1537570). Poniewaz mowa
jest o "rozstrzyganiu" watpliwoéci, nie chodzi o watpliwoéci stron procesu, lecz watpliwoéci nasuwajgce sie na tle
materialow danej sprawy organowi procesowemu, ktory powinien dazyé¢ do ich usuniecia. Nakaz plynacy z tego
przepisu odnosi sie bowiem jedynie do watpliwosci, ktore nie daja sie usungé. Organ procesowy powinien zatem
dazyt¢ przede wszystkim do wyeliminowania zaistnialych watpliwoéci, czy to poprzez siegniecie do innych Zrodet i
§rodkow dowodowych (np. dodatkowej opinii bieglego), czy tez innych sposobow przeprowadzania dowodow (np.
konfrontacji §wiadkéw), i dopiero gdy po wykorzystaniu istniejgcych mozliwo$ci watpliwosé¢ istnieje nadal, winien
siegnat po regule z art. 5 § 2 kpk.

Wreszcie, zaznaczy¢ nalezy, ze nie mozna odmoéwié racji pelnomocnikowi, ktéry podnosi, ze przeprowadzenie
przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego w ograniczonym zakresie, niezgodnym z zaleceniami sadu wyzszej
instancji, w tym oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzycielki subsydiarnej i jej pelnomocnika dalece ograniczylo jej
mozliwo$¢ udowodnienia oskarzonemu winy. Konkluzja Sadu a quo zawarta w koncowej czesci pisemnych motywow
orzeczenia, zgodnie z ktéra nalezalo uniewinni¢ oskarzonego, albowiem oskarzycielce, na ktérej spoczywal taki
obowiazek, nie udalo sie udowodni¢ mu winy, jest dalece przedwczesna i nieuzasadniona. W istocie ciezar dowodu
spoczywal w tym zakresie na oskarzycielce subsydiarnej, tyle ze realizacja tego obowiazku, jej inicjatywa dowodowa
zostala niewatpliwie ograniczona, Sad nie dopuécil dowoddéw, do ktoérych dopuszezenia zobowiazany byl z urzedu, a
postawy oskarzyciela publicznego nie mozna postrzega¢ w kategoriach aktywnej. W realiach sprawy tym samym nie
mozna czyni¢ oskarzycielce subsydiarnej "zarzutu" z tego, ze nie wykazala oskarzonemu, korzystajacemu z zasady
domniemania niewinno$ci, winy, w sytuacji choéby, gdy Sad nie dopuszcza takze dowodow, przez nig wnioskowanych.

Niezaleznie od wezedniejszych rozwazan, godzi sie w tym miejscu dodaé, ze poki co, na obecnym etapie postepowania,
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie dopuszczenia chocby dowoddéw z zeznan swiadkow - autorow
opinii prywatnych i ich konfrontowanie z zeznaniami bieglych powolanych w toku postepowania przygotowawczego
i sadowego, byloby po prostu niemozliwe, wobec tresci art. 452 § 1 i 2 kpk. Przeprowadzenie uzupelniajacego
postepowania dowodowego przed Sadem II instancji w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw,
niewykluczone takze, ze co do dopuszczenia kolejnej opinii bieglego, przekraczaloby w realiach sprawy niewatpliwie
ramy zakreSlone w art. 452 § 1 kpk. Ewentualne wydawanie w nastepstwie takiego postepowania orzeczenia
reformatoryjnego nie byloby wskazane, gdyz naruszaloby to po prostu zasade instancyjnosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2013 r., IV KK 103.13, Lex Nr 1321753). Podejmowane czynno$ci dowodowe przez Sad
drugiej instancji nie moga — co do zasady — prowadzi¢ do uksztaltowania w postepowaniu odwolawczym podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, odmiennej od uznanej za udowodniona przez sad pierwszej instancji,
gdyz to w konsekwencji pozbawiloby strone prawa do zaskarzenia orzeczenia, a przez to nastgpiloby unicestwienie



konstytucyjnej gwarancji strony o jakich moéwia art. 78 i 176 Konstytucji RP (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
lutego 2013 r., II KK 51/12, Lex Nr 1293762).

Skarzacy trafnie zatem co do zasady wypunktowali uchybienia, jakich dopuscit sie sad I instancji wydajac zaskarzony
wyrok. Zaniechanie przestuchania w charakterze §wiadkéw w szczegblnoSci autoréw opinii prywatnych, a w dalszej
kolejnosci bieglych, nadto brak wzajemnego konfrontowania tych stanowisk i zarzutéw oskarzycielki subsydiarnej
doprowadzilo do przedwczesnego wydania rozstrzygniecia uniewinniajacego.

Zdaniem Sadu w konsekwencji stwierdzenia powyzszych uchybieni odnoszenie sie do dalszych zarzutoéw zawartych w
apelacjach, byloby przedwczesne.

Ujawnienie powyzszych uchybien implikowalo zatem konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad dopusci dowdd z zeznan §wiadkéw Z. K. i W. G., na okoliczno$ci wskazane
przez nich w sporzadzonych dokumentach, nastepnie dokona ich konfrontacji z ustaleniami i wnioskami zawartymi
w wydanych juz w sprawie opiniami bieglych, wreszcie zeznaniami samych bieglych. Jeéli pojawi sie konieczno§é
dopuszczenia kolejnej opinii bieglego, Sad te mozliwoé¢ rozwazy. Dopiero wtedy Sad powtdrnie dokona oceny
kompletnego juz materialu dowodowego, a w nastepstwie rzetelnej ich analizy poczyni ustalenia faktycznego.



