Sygn. akt IX Ka 98 / 15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr/
Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka
- SO Mirostaw Wisniewski
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 roku
sprawy M. K.
oskarzonego z art. 244 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 11 grudnia 2014 roku sygn. akt Il K 473 / 14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie I uzupelia podstawe prawna wymiaru kary o art. 58 §
3 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt: IX Ka 98/15
UZASADNIENIE
M. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2014r. o godz. 17:35 w miejscowosci P., gmina B. kierowal rowerem po drodze publicznej pomimo
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B.o sygn. akt (...)zakazu prowadzenia rowerdw na okres
1 roku, obowiazujacego od dnia 04.04.2014r. do dnia 04.04.2015r1.;

Y. o czyn z art. 244 kk.
Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014r. w sprawie Il K 473/14:

I uznal oskarzonego M. K. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 244 kk i za
to, na mocy art. 244 kk, wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac go, na mocy art. 34 § 2



pkt 2 kk i art. 35 § 1 kk, do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym;

IT na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu, na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, okres zatrzymania
w dniu 20 sierpnia 2014r. przyjmujac, iz 1 dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rownowazny jest 2
dniom kary ograniczenia wolnosci;

ITI na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 36 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej;

IV zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty
i zwolnil go od pozostalych kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Prokurator we wniesionej apelacji, powolujac sie na art. 427 §1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk, zarzucil wyrokowi
obraze przepis6w prawa procesowego w postaci art. 413 § 1 pkt 6 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
poprzez niewskazanie, zastosowanego przez Sad, art. 58 § 3 kk w podstawie wymiaru kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Zarzut ten skarzacy zmodyfikowat na rozprawie apelacyjnej, wskazujac, ze zaskarzony wyrok
narusza przepis prawa materialnego, tj. art. 244 kk.

W zwiazku z podniesionym zarzutem, dzialajac na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk, prokurator wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie
w podstawie wymiaru kary ograniczenia wolnosSci, orzeczonej wzgledem M. K., przepisu art. 58 § 3 kk oraz o
utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy, w sposéb przewidziany przepisami prawa, przeprowadzil postepowanie w przedmiotowej sprawie,
skutkiem czego ustalil, ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia.

Sad I instancji wlasciwie zakwalifikowat czyn oskarzonego, uznajac, ze M. K. popelil wystepek opisany w art. 244 KKk,
przepis ten wskazujac jednoczeénie jako podstawe wymierzonej oskarzonemu kary.

Jak slusznie wskazal skarzacy, Sad Rejonowy, orzekajac o zastosowaniu wobec oskarzonego kary ograniczenia
wolnoSci, w sytuacji, gdy przepis art. 244 kk przewiduje, ze czyn w nim opisany zagrozony jest kara pozbawienia
wolno$ci, winien byl, jako podstawe wymiaru kary, wskaza¢ rowniez przepis art. 58 § 3 kk, umozliwiajgcy orzeczenie
przez sad kary ograniczenia wolno$ci albo kary grzywny, w przypadku, gdy ustawodawca przewiduje za przypisane
danemu sprawcy przestepstwo, kare pozbawienia wolnoéci do lat 5.

W zwiazku ze stwierdzonym uchybieniem Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uzupehienie
w punkcie I orzeczenia podstawy prawnej wymiaru kary o art. 58 § 3 kk.

Uwzgledni¢ nalezalo, Ze kara wymierzona oskarzonemu, mimo niewskazania przepisu art. 58 § 3 kk w
brzmieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia o karze, stanowila kare adekwatna do wagi popelnionego czynu oraz
korespondujaca z okolicznoSciami, ktore skladaly sie na warunki dotyczace osoby oskarzonego.

Sad odwolawczy zaaprobowal takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie zaliczenia na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary okresu, w ktorym M. K., w zwigzku z zastosowanym wobec niego zatrzymaniem, pozbawiony



byl wolno$ci. Sad Okregowy za stuszny uznal rowniez orzeczony wzgledem oskarzonego obowiazek wykonywania
pracy zawodowe;.

Sad II instancji, wobec niestwierdzenia w przedmiotowej sprawie przeslanek, ktére winny skutkowaé zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku z urzedu, orzekl
o utrzymaniu orzeczenia tego w mocy w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk,
zwalniajac oskarzonego z obowigzku ich ponoszenia,

a wydatkami tego postepowania obcigzyl Skarb Panstwa, albowiem postepowanie to wszczete zostato i toczylo sie
wskutek zaistnienia okoliczno$ci, za ktdre oskarzony nie ponosit odpowiedzialnosci.



