Sygn. akt IX Ka 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Walenta

Sedziowie SSO Mirostaw Wiéniewski

SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale oskarzyciela skarbowego Moniki Lukaszewicz z (...)Urzedu Skarbowego w T.
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 roku

sprawy J. K. oskarzonego o wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks oraz z art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 4 grudnia 2014 roku sygn. akt IT W 222/14

I. na podstawie art. 105 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks prostuje oczywistg omylke pisarska zawarta w pkt. I czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze stowo ,zarzucanego” zastepuje slowem ,zarzucanych”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe prawna skazania oskarzonego uzupelnia o przepisy art. 77 §
3 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, a podstawe prawng wymiaru kary za przypisane oskarzonemu wykroczenia
uzupelnia o przepis art. 50 § 1 kks;

ITI. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. O. K. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie
zlotych sze$cdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za druga instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 77/15
UZASADNIENIE
J. K. zostal oskarzony o to, ze :

I. wbrew przepisowi art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.z 2010 r. Nr
95, poz. 613, z p6Zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrze$nia i 15 listopada
roku podatkowego na rachunek Gminy M. T. podatku od nieruchomoéci w lacznej kwocie 21.970 zlotych,



- 4j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks,

II. wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z
2010r. Nt 51, poz. 307, z pdzn. zm.) dzialajac jako platnik w warunkach czynu ciaglego nie wplacal w terminie, tj. do
20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym pobrano zaliczki, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T.
pobranego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikow za miesigce: styczen 2012r.
oraz od marca do pazdziernika 2012r. przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0séb fizycznych w tacznej kwocie
2.745 zlotych,

- fj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Wyrokiem z dniagq grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I W 222/14, uznal oskarzonego J.
K. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynéw tj. wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks i za
to na podstawie art. 57 § 1 kks i art. 48 § 1 kks wymierzyl jemu kare grzywny w kwocie 4000 (czterech tysiecy) zlotych.

Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. O. K. kwote 442,80 zlotych (slownie:
czterysta czterdzie$ci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

Jednocze$nie Sad zwolnit oskarzonego od uiszczenia oplaty, zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego w czesci, tj. w zakresie pkt. I, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz
czyn oskarzonego charakteryzowal sie "uporczywoscia" w sytuacji, w ktorej na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie jest mozliwym stwierdzenie, jaka byta przyczyna niezaplacenia podatku przez oskarzonego
i jaki byl jego stosunek do realizacji ciazacego na nim obowiazku publicznoprawnego, w zwiazku z czym nie mozna
przyjaé, iz oskarzony "uporczywie" nie wplacal w terminie podatku, w zwigzku z czym nie doszlo do wykazania
wypelienia wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 57 § 1 kks przez oskarzonego,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 § 1 kks, poprzez bledng wykladnie przedmiotowej normy
polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz samo dlugotrwale niewplacenie podatku §wiadczy o wypelieniu znamienia
"uporczywoéci”, o ktérej mowa w przedmiotowej normie oraz na niezasadnym przyjeciu, iz czyn oskarzonego zostal
popeliony w zamiarze bezposrednim, co skutkowalo blednym skazaniem oskarzonego w niniejszej sprawie,

3. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. normy art. 5 § 2 kpk, poprzez
jej bledne niezastosowanie i nierozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci co do winy J. K. i jego dzialania
w zamiarze bezpoérednim kierunkowym, tj. negatywnego stosunku oskarzonego do realizacji obowigzku zaplaty
podatku, na korzy$¢ oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu ewentualnie, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto obronca wniosla o zasadzenie kosztow obrony z urzedu za postepowanie przed Sadem II instancji udzielonej
oskarzonemu, a nie uiszczonych przez niego ani w calo$ci, ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutdw podniesionych w apelacji, sad odwolawczy zmienil z urzedu zaskarzony wyrok w trybie art.
455 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zakresie podstawy prawnej skazania oskarzonego i podstawy prawnej wymiaru kary.
W pozostalym zakresie wyrok utrzymal w mocy. Apelacja obroncy okazala sie oczywiscie bezzasadna.



Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach sprawy korekta kwalifikacji prawnej w trybie art. 455 kpk, byla dopuszczalna,
mimo ze $rodek odwolawczy zostal wniesiony wylacznie przez obronce oskarzonego, albowiem nie zostala ona
dokonana na niekorzy$¢ oskarzonego, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie wyroku pochodzacego od obroncy oskarzonego, ktorego apelacja zostala
uznana za oczywiScie bezzasadna, sad odwolawczy ograniczyt zakres niniejszego uzasadnienia — po mysli art. 457 § 2
kpk — do zaprezentowania argumentow, ktore legly u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku z urzedu.

Z przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czyndéw oskarzonego, a takze z podstawa prawna wymiaru kary,
nie mozna sie byto zgodzi¢. Podstawa prawna skazania oskarzonego, a w realiach sprawy takze podstawa wymiaru
kary, zostala przez Sad a quo wskazana wadliwie.

Tytulem wstepu do rozwazan nalezalo sie jednak odnie$¢ do pewnej watpliwoéci, podniesionej przez obronce w
apelacji. Nie ma racji skarzacy, wskazujac (cho¢ na marginesie, a nie formultujac zarzutu jako takiego, to jednak), ze
odnoénie do drugiego zarzutu z aktu oskarzenia, tj. odnoénie do popelienia przez J. K. wykroczenia skarbowego z
art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks, Sad meriti w ogble nie rozstrzygal. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci,
ze Sad I instancji rozstrzygnal zaréwno o 1, jak i o II z zarzucanych oskarzonemu czynéw. Na powyzszy wniosek
pozwala analiza sformulowan uzytych w czesci dyspozytywnej wyroku, w powigzaniu z treScia jego uzasadnienia.
W punkcie I wyroku Sad Rejonowy uzyl zwrotu "zarzucanego", co na pierwszy rzut oka sugerowaloby, ze uznaje on
oskarzonego za winnego wylacznie jednego z czyn6w. Podobna my$l moze nasuwaé sie, je$li zwrocimy uwage na to, ze
Sad a quo jako kwalifikacje prawna czynu podal jedynie art. 57 § 1 kks. Rzecz jednak w tym, ze juz drugi wers punktu
I czesci dyspozytywnej wyroku - sformulowanie "jemu w akcie oskarzenia czynéw, tj. wykroczen skarbowych" oraz
tres¢ pisemnych motywow wyroku ("uznajac oskarzonego winnym zarzuconych mu wykroczen" - k. 152v), w ktérych

Sad Rejonowy odnosi sie przeciez nie tylko do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, ale réwniez wprost do
czynu z art. 77 § 11 3 kks, dowodzi, ze Sad bez watpienia orzekl o winie oskarzonego w zakresie obu czynow.

Niewatpliwie oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona obu wykroczen skarbowych zarzucanych mu aktem
oskarzenia.

W Swietle powyzszego nalezalo wyj$¢ od tego, ze Sad Okregowy - na mocy art. 105 § 1 i 2 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks — sprostowal zatem oczywista omylke pisarska zawartg w pkt. I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze stowo "zarzucanego" zastapil stowem "zarzucanych". Jak to zostalo omoéwione powyzej, cala
konstrukcja I punktu sentencji zaskarzonego wyroku, choé niestaranna, to wraz z treécig jego uzasadnienia wskazuje,
ze oskarzony zostal uznany za winnego zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, nie za$ jednego z nich. Dlatego
tez Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad a quo jedynie na skutek oczywistej omylki uzyt sformulowania
"zarzucanego".

Sad I instancji, ktéry mimo, ze uznal oskarzonego za winnego obu wykroczen skarbowych, zarzucanych aktem
oskarzenia, to jako podstawe skazania blednie przyjat jedynie przepis art. 57 § 1 kks, nie wskazujac na kwalifikacje
drugiego z zarzucanych mu czynoéw, tj. art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks. Powyzszego uchybienia nie sposob postrzegaé juz
w kategoriach oczywistej omylki, jako ze dotyczy merytorycznego elementu rozstrzygniecia, choé¢ niewatpliwie wydaje
sie, ze Sad de facto jedynie ,omylkowo” wskazal w kwalifikacji prawnej jedynie art. 57 § 1 kks, a w podstawie wymiaru
kary jedynie art. 57 § 1 kksiart. 48 § 1 kks. W istocie bledne oznaczenie podstawy prawnej skazania i wymiaru kary nie
nalezy do kregu takich pomylek, ktére podlegaja sprostowaniu w ramach instytucji przewidzianej w art. 105 § 1 kpk
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., III KK 467/06, LEX nr 323669). Wady dotyczace merytorycznej
strony orzeczenia nie moga by¢ traktowane jako oczywiste omylki pisarskie. Taka wykladnia art. 105 § 1 kpk (w zw.
z art. 113 § 1 kks) rodzilaby ryzyko istotnych naduzy¢ w tym zakresie. Naturalng droga usuniecia podobnych wad
orzeczen jest ich korekta przez sad odwolawczy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., I KK 251/13,
LEX nr 1418887).



W tej sytuacji, niezaleznie od zarzutéw apelacji obroncy, w oparciu o art. 455 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, ktory
nie tylko uprawnia, ale wrecz obliguje sad odwolawczy do poprawienia blednej kwalifikacji prawnej czynu, Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe prawng skazania oskarzonego uzupeit o przepisy
art. 77 § 3 kk w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Konieczne okazalo sie rowniez dokonanie korekty w zakresie
podstawy wymiaru kary za przypisane oskarzonemu wykroczenia poprzez uzupelnienie jej o przepis art. 50 § 1 kks.
Sad a quo bowiem wskazal wylgcznie art. 57 § 1 kks i art. 48 § 1 kks. Podkres$li¢ nalezy, ze przepisy art. 77 § 3
kks w zw. z § 1 kks oraz art. 57 § 1 kks,wskazuja wylacznie, ze sprawca czyndéw w nich opisanych podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe. Dopiero art. 48 § 1 kks normuje kwestie zwigzane z wymiarem kary grzywny, tj.
granice ustawowego zagrozenia, wskazujac, iz dolng granicg ustawowego zagrozenia kary grzywny jest jedna dziesigta
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia, za$§ granice gérng limituje dwudziestokrotno$¢é wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia. Przepis art. 50 § 1 kks normuje natomiast instytucje wymiaru kary grzywny za wykroczenia skarbowe
pozostajace w zbiegu — kare grzywny wymierzang lacznie. Wymierzenie przez sad lacznie kary grzywny znajduje
zastosowanie wowczas, gdy jednoczes$nie orzeka sie o ukaraniu za dwa albo wiecej wykroczen skarbowych. Z taka
sytuacja mamy do czynienia wlasnie w realiach niniejszej sprawy, stad konieczno$é rzeczonej zmiany. Wysokos¢ kary
grzywny w tym wypadku moze przekroczy¢ géorna granice ustawowego zagrozenia o polowe, co nie mialo miejsca w
sprawie.

Godzi sie zauwazy¢, ze uzasadniajac wymiar kary, w pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz kare
wymierzyl na podstawie art. 48 § 1 kks, jak i art. 50 § 1 kks, w sentencji wyroku zostalo to jednak pominiete.

Odnie$¢ nalezalo sie rowniez do samej kwestii dopuszczalnoéci w oparciu o art. 455 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
poprawienia kwalifikacji prawnej czynéw niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Zgodnie z
art. 455 kpk nie zmieniajac ustalen faktycznych, Sad odwolawczy poprawia btedna kwalifikacje prawna niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$é¢ oskarzonego moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono Srodek odwolawczy na jego niekorzy$¢. W niniejszej sprawie apelacje od wyroku
wnosil wylacznie obronca oskarzonego. W ocenie Sadu, poczyniona zmiana nie jest absolutnie zmiana na niekorzy$c
oskarzonego. Zaro6wno przepis art. 57 § 1 kks, jak i art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks wskazuja bowiem to samo zagrozenie
kara, tj. ze sprawca podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Uzupeklienie zatem kwalifikacji prawnej o czyn
z art. 77 § 3 kks w zw. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, niejako nic nie zmienia w kwestii zagrozenia karg. Poprawiona
kwalifikacja prawna nie moze by¢ zatem uznana za surowsza, skoro zastosowane przepisy nie przewiduja surowszych
konsekwencji prawnych dla oskarzonego. Wprawdzie art. 50 § 1 kks, o ktéry Sad uzupeknil podstawe prawna wymiaru
kary, daje mozliwoé¢ — w przypadku jednoczesnego orzekania o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen skarbowych
— wymierzenia lacznie kary grzywny w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe,
to jednak ani Sad I instancji, ani Sad odwolawczy nie ,korzystali” przeciez z tego uprawnienia. Sad Okregowy nie
ingerowal na niekorzys$¢, bo i nie mogl, w orzeczenie o karze.

Konkludujac — majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 455 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
poprawil btedna kwalifikacje prawna w zakresie tak podstawy prawnej skazania oskarzonego, jak i wymiaru kary.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal mocy, bowiem apelacja obroncy oskarzonego byta
oczywiScie bezzasadna, a nie wystapily zadne uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedace
podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej cze$ci.

Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w T.) na rzecz adw. O. K. kwote 516,60 zl. tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, opierajgc sie w tym zakresie na
przepisach art. 29 § 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2014.635 t.j.) oraz § 14 ust. 2
pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.).



Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego postepowania obciazyt
Skarb Panstwa, podzielajac w tym zakresie argumentacje Sadu I instancji.



