Sygn. akt IXKa 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie - SSO Rafal Sadowski

- SSO Andrzej Walenta (spr.)

Protokolant : stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015r.,

sprawy Z. O. oskarzonego o przestepstwo z art. 263§2 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego Z. O. i jego obronce od wyroku Sagdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 24 listopada 2014r., sygn. akt VIIIK 1831/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i uznajac, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu jest znikoma, na
podstawie art. 1781 pkt 3 kpk w zw. z art. 1§ 2 kk umarza postepowanie;

II. kosztami sadowymi za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt IXKa 71/15

UZASADNIENIE

Z. 0. zostal oskarzony o to, ze w okresie od co najmniej 1994 roku do dnia 23.08.2013 roku w T. przy ul. (...), bez
wymaganego zezwolenia posiadal bron palng krotka- pistolet gazowy produkcji niemieckiej z 1994 r., (...), model (...),
kaliber 8 mm, numer broni (...), ukompletowana dwoma magazynkami —

- Yj. o przestepstwo z art. 26382 kk.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014r., sygn. akt VIIIK 1831/13 Sad Rejonowy w Toruniu VIII
Wydzial Karny uznat oskarzonego Z. O. za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu tj. wystepku z art.
26382 kk i za to na podstawie at. 26382 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 6981 i §2 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata. Na podstawie
art. 4486 kk Sad Rejonowy orzekl przepadek przedmiotu w postaci pistoletu (...) mod. (...)nr (...)na rzecz Skarbu
Panstwa. Ponadto na mocy art. 23082 kpk Sad zwrécil oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci pistoletu koloru
czarnego z napisem (...) pistoletu koloru czarnego z napisem (...)oraz pistolet (...)oraz dwoch pustych magazynkow od
pistoletu (...)mod. (...)nr (...). W punkcie V Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. M. kwote 619,92
zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej, natomiast w punkcie VI zwolnit
oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej, a wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obronca oskarzonego oraz sam oskarzony.



Obronca zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajqgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony
popeknil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje na to, iz do dnia 19 marca 2000 roku, tj. do czasu wejsScia w zycie Ustawy o broni palnej i
amunicji z dnia 21 maja 1999 roku Z. O. nie byl zobligowany do posiadania pozwolenia na bron, a od tej daty oskarzony
dzialal w granicach kontratypu okre$lonego w art. 30 kk., tj. w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przepisy prawa
nie wymagaja pozwolenia na posiadang przez niego bron i w konsekwencji zwolnienie go z odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucane mu przestepstwo ze wzgledu na brak winy;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez
wykroczenie poza zasade swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez dowolna,
sprzeczng ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocene
materialu dowodowego, w szczegélnoéci odnoénie ustalen w zakresie przypisania $§wiadomo$ci bezprawnosci
posiadania broni bez pozwolenia i rownoczesne bezpodstawne pozbawienie przez Sad przymiotu wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego w tym zakresie.

W oparciu o te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Swoja apelacjq Z. O. w calosci zaskarzyl wyrok Sqdu Rejonowego.

W zlozonym pi$mie réwniez zarzucil on wyrokowi obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez bezpodstawne
odmoéwienie wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego w zakresie jego braku Swiadomo$ci bezprawnosci posiadania
broni bez pozwolenia wskutek czego Sad przypisal mu wine za popelnienie zarzucanego mu czynu. Ponadto oskarzony
zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze, zarzucajac razaca jej niewspOlmierno$¢. Na poparcie tego
zarzutu oskarzony podniost szereg okolicznosci, ktdre jego zdaniem Sad niedostatecznie uwzglednil, tj. uprzednia
niekaralno$c¢ i nienaganny sposéb zycia, motywacje sprowadzajacg sie do checi zapewnienia bezpieczenistwa rodzinie
przed niebezpieczenistwem ze strony brata oraz fakt, iz bron przez lata nigdy byla nieuzywana.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w obu apelacjach nie sa zasadne. Pomimo tego Sad uchylil zaskarzony wyrok uznajac, ze
spoleczna szkodliwo$¢é czynu zarzucanego oskarzonemu jest znikoma i wobec tego umorzyl postepowanie.

Niekwestionowanym faktem w niniejszej sprawie jest posiadanie przez Z. O. w okresie objetym aktem oskarzenia
pistoletu (...) mod. (...) nr (...). Nie ulega rowniez watpliwoéci, iz jest to bron palna, na ktorej posiadanie wymagane
jest zezwolenie, o czym stanowi ustawa dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, ktéra weszla w zycie 20 marca 2000
roku. Shusznie zatem obronca wskazal, iz Sad dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, poniewaz powinien byt
on ustali¢ okres popelnienia przestepstwa poczawszy od dnia wejScia w zycie tej ustawy. Nie mozna jednak zgodzic
sie z pogladem obroncy, iz od tego momentu oskarzony dzialal w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przepisy prawa
nie wymagaja zezwolenia na posiadang przez niego bron, a zatem w warunkach kontratypu okreslonego w art. 30 kk.
Drugi podniesiony przez obronce zarzut w swej istocie rowniez sprowadza sie do zakwestionowania stanowiska Sadu
I instancji, iz oskarzony mial §wiadomo$¢ bezprawnosci zarzucanego mu czynu. Mozna zatem rozpatrywadé je lacznie
jako jeden zarzut.

Zarzut ten nie jest zasadny. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, oskarzony pasjonowat sie broniag i zgromadzit kilka
jej egzemplarzy. Przez lata pracowal on jako ochroniarz. W zwigzku z wykonywana praca uzyskal pozwolenie na
posiadanie broni, co zostalo poprzedzone stosownym szkoleniem. Uprawnienie to nabyl w 2001 roku, a zatem juz po



wejSciu w zycie ustawy. Ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy i posiadane uprawnienia oskarzony musial mieé
pelna $wiadomo$¢, iz moze posiada¢ w domu bron, na ktéra moze by¢ wymagane uzyskanie zezwolenia. Pomimo
tego nie podjal on dzialan w celu dowiedzenia sie, czy posiada bron legalnie i ewentualnie zalegalizowania tego stanu.
Uzasadniony jest zatem poglad, iz dzialal on z zamiarem ewentualnym, godzac sie, Ze moze nielegalnie posiadac
bron. Nie mozna natomiast przyjaé, iz nie mial on Swiadomosci bezprawnosci zarzucanego mu czynu. Ze wskazanych
wzgleddw nie jest takze trafny poglad Sadu I instancji, iz sprawca dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim.

Pomimo nieuwzglednienia zarzutoéw apelacyjnych Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok. Zdaniem Sadu, pomimo
faktu, iz zachowanie Z. O. wypekilo znamiona czynu zabronionego z art. 26382 kk, nie mozna uznaé¢ go winnym
popehienia przestepstwa. Biorgc pod uwage dyrektywy z art. 11582 kk nalezalo bowiem uznaé, iz jego czyn jest
spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Ku tej ocenie sklania analiza nastepujacych okoliczno$ci. Po pierwsze,
warto podkresli¢, iz sprawca nabyl przedmiotowy pistolet z legalnego Zrédla w czasie, kiedy na jego posiadanie
nie bylo wymagane uzyskanie pozwolenia. Po drugie, na co Sad odwolawczy zwro6cil uwage wezeéniej, oskarzony
dzialal z zamiarem ewentualnym, ktérego postac nalezy ocenia¢ tagodniej niz sytuacje, gdyby mial on pelng wiedze,
co do bezprawnosci zarzucanego mu czynu. Po trzecie, na uwzglednienie zaslugiwal takze motyw, ktory kierowal
Z. O.. Posiadal on bowiem bron w celu obrony rodziny przed bratem, ktérego zachowanie rodzitlo w nim obawe
o zycie i zdrowie wlasne i rodziny. O tym, ze byla to obawa uzasadniona §wiadcza wyroki karne J. O., a takze
bogata kartoteka policyjna w zakresie interwencji domowych w zamieszkiwanym przez obu braci domu. Pomimo
dlugoletniego konfliktu, oskarzony przedmiotowego pistoletu nigdy nie uzyt, co takze przemawia za uznaniem, iz fakt
nielegalnego posiadania przez niego broni nie byt spotecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy. Obojetna w
tym zakresie nie jest takze okoliczno$¢, iz byla to bron gazowa, ktorej uzycie grozi niebezpieczenistwem zdecydowanie
mniejszym niz uzycie ostrej broni palne;j.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja zatem za uznaniem, iz spoteczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu
jest znikoma. Poniewaz fakt nieuwzglednienia zarzutoéw apelacyjnych nie przekresla mozliwoSci orzeczenia przez Sad
odwolawczy na korzysé oskarzonego, zasadnym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na
podstawie art. 1781 pkt 3 kpk w zw. z art. 182 kpk, za$§ kosztami sagdowymi za obie instancje Sad Okregowy obciazyl
Skarb Panstwa.



