Sygn. akt — IX Ka 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24. kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski
Sedziowie: S.S.0. Andrzej Walenta
S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)
Protokolant — staz. Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 24. kwietnia 2015 .
sprawy D. K. — oskarzonej z art. 27981 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Toruniu-Wschad,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 16. grudnia 2014 r., sygn. akt VIII K 1796/13,
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;
II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 70/15
UZASADNIENIE
D. K. zostala oskarzona o to, ze:

1) W dniu 28 marca 2009 roku w T., przy ul. (...), na terenie dworca PKP T. dokonala kradziezy z wlamaniem na
konto bankowe o nr (...) nalezace do J. W. w ten sposob, ze za pomocg karty kredytowej o nr (...) wydanej przez
(...) a nalezacej do pokrzywdzonej dokonala wyplaty w bankomacie (...) o nr (...) pieniedzy w kwocie 1500 zl, czym
dzialala na szkode J. W.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk,

2) W dniu 28 marca 2009 roku w T., przy ul. (...), na terenie dworca PKP T. dokonala kradziezy z wlamaniem na
konto bankowe o nr (...) nalezace do J. W. w ten sposob, ze za pomocg karty kredytowej o nr (...) wydanej przez
(...) a nalezacej do pokrzywdzonej dokonala wyptaty w bankomacie (...) o nr (...) pieniedzy w kwocie 1000 zl, czym
dzialala na szkode J. W.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk,

3) W dniu 28 marca 2009 roku w T., przy ul. (...), na terenie dworca PKP T. dokonala kradziezy z wlamaniem na
konto bankowe o nr (...) nalezace do J. W. w ten sposob, ze za pomocg karty kredytowej o nr (...) wydanej przez
(...)a nalezacej do pokrzywdzonej dokonata wyplaty w bankomacie (...) o nr (...) pieniedzy w kwocie 1000 zl, czym
dzialala na szkode J. W.,



Y. o czyn z art. 279 § 1 kk,

4) W dniu 28 marca 2009 roku w T., przy ul. (...), na terenie dworca PKP T. dokonala kradziezy z wlamaniem na
konto bankowe o nr (...) nalezace do J. W. w ten sposob, ze za pomocg karty kredytowej o nr (...) wydanej przez
(...) a nalezacej do pokrzywdzonej dokonala wyplaty w bankomacie (...) o nr (...) pieniedzy w kwocie 500 zl, czym
dzialala na szkode J. W.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk,

5) W dniu 28 marca 2009 roku w T., przy ul. (...), na terenie dworca PKP T. dokonala kradziezy z wlamaniem na
konto bankowe o nr (...) nalezace do J. W. w ten sposob, ze za pomocg karty kredytowej o nr (...) wydanej przez
(...) a nalezacej do pokrzywdzonej dokonala wyplaty w bankomacie (...) o nr (...) pieniedzy w kwocie 1500 zl, czym
dzialala na szkode J. W.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk,

6) W dniu 28 marca 2009 roku w T., przy ul. (...), na terenie dworca PKP T.dokonala kradziezy z wlamaniem na konto
bankowe o nr (...) nalezace do J. W. w ten sposob, ze za pomocg karty kredytowej o nr ********xx*x () ywydanej
przez (...) a nalezacej do pokrzywdzonej dokonala wyplaty w bankomacie (...) o nr (...) pieniedzy w kwocie 200 zl,
czym dzialala na szkode J. W.,

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk,

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie VIII K 1796/13Sqd Rejonowy w
Toruniu uniewinnit oskarzong D. K. od wszystkich zarzucanych jej czynéw. W punkcie II wyroku kosztami
postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny, zaskarzajac go
w calosci na niekorzysé D. K., zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacych mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy
na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl zadnych dowod6w wskazujacych na sprawstwo
zarzucanych oskarzonej czynow, wowczas gdy majac na uwadze, ze oskarzona przebywala w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonej w okresie, gdy ta utracila portfel z kartami bankowymi, a kradziezy pieniedzy z bankomat6w dokonala
osoba, co do ktorej biegla na podstawie badan poréwnawczych stwierdzila, ze kobieta zarejestrowana na dowodowym
zapisie i D. K. to prawdopodobnie jedna i ta sama osoba w powiazaniu z faktem, ze bankomaty znajdowaly sie w
bezposredniej bliskosci winny prowadzié¢ do przekonania , ze oskarzona dopuscila sie zarzucanych aktem oskarzenia
czynow;

2) obraze przepisOw postepowania art. 7 kpk poprzez dowolng ocene dowodu w postaci zeznanJ. W.zlozonych na
rozprawie gtéwnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r., ze o przywlaszczeniu portfela z kartami i numerami pin dowiedziala
sie od pana D., ktore sad ocenil jako niewiarygodne bez dokonania jakiejkolwiek ich weryfikacji;

3) obraze przepisdéw postepowania art. 7 kpk poprzez dowolng ocene dowodu w postaci opinii z zakresu badan
antroposkopijnych, uznajac ja za jasna i wyczerpujaca i jednoczesnie nie nadanie jej waloru przydatnosci do
stwierdzenia danej okolicznoSci tylko i wylacznie z uwagi na brak jej kategorycznos$ci, wowczas gdy winna ona podlegac
ocenie w kontekscie wskazanych w opinii (...) cech wspdlnych z wizerunkiem D. K. i zarejestrowanego na zdjeciach
obrazu kobiety dokonujacej kradziezy pieniedzy;

4) obraze przepisOw postepowania art. 333 § 1 kpk, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nie
przeshuchanie na rozprawie P. W., a jedynie odczytanie jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
odmiennych z zeznaniami, jakie zlozyla pokrzywdzona.



W konkluzji, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator wnosil i wywodzil, jak w apelacji, oskarzycielka positkowa poparla apelacje
prokuratora, a obronca oskarzonej wniosla o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego, nie zaslugiwala na uwzglednienie jako oczywiScie bezzasadna. Wywody
prokuratora zawarte we wniesionej przez niego apelacji nie wykazaly aby ocena dowodéw dokonana przez sad I
instancji byta dowolna, a wynikajace z niej ustalenia faktyczne bledne.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy nie dostrzegl podstaw do przyjecia mogacej rzutowac na tre$¢ wyroku obrazy
przepiséw postepowania, a takze bledu w ustaleniach faktycznych, na ktore powolat sie prokurator w apelacji.

Rozwazania rozpoczac¢ przede wszystkim nalezy od wskazania, ze zarzuty apelacyjne nie mogly zosta¢ uwzglednione,
albowiem zostaly one w sposdb wadliwy sformulowane. Kwestionowanie ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, mogacych mie¢ wplyw na jego tre$c, a takze zarzucanie naruszenia przepiséw postepowania art. 7 kpk
poprzez dowolng ocene dowodu zeznan J. W. i dowodu w postaci opinii z zakresu badan antroposkopijnych, nie mogto
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, a na ich podstawie slusznie doszedl do przekonania, Ze nie mozna oskarzonej uzna¢ za winng
popehienia zarzucanych jej czynéw. Najogoblniej rzecz ujmujac, ocena dowoddéw jest rzetelna i rozsadna, a sad
odwolawczy nie doszukal sie w niej bledow, zaniechan i uchybien, w zadnej mierze nie narusza regul okre$lonych w
art. 410 kpk, a uwzglednia te sformulowane w art. 7 kpk, zgodna jest z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego
oraz nie zawiera ani bledow logicznych, ani faktycznych. Sad I instancji poddal zatem zgromadzone dowody, w tym
w szczegdlnoSci opinie bieglej oraz zeznania $wiadka J. W. nalezytej ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk.

W ocenie Sadu odwolawczego, wskaza¢ jednak réwniez nalezy, ze nawet gdyby zarzuty zostaly postawione przez
prokuratora nie tak niefortunnie, jak to uczynil, a w sposéb wlaéciwy, mianowicie, gdyby skarzacy w gruncie rzeczy
probowal bardziej stanowczo podwazaé ostatnia opinie bieglej wydana w sprawie (podczas gdy w apelacji nie
kwestionowal tej opinii, lecz zarzucil sadowi, ze wyciagnal z niej bledne wnioski), i zal6zmy np. kwestie nieusuniecia
przez Sad a quo watpliwosci pojawiajacych sie w sprawie, to i tak, zarzuty nawet tak ujete, nie moglyby skutecznie
podwazy¢ zapadlego w sprawie wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, oskarzyciel zdaje sie niedostrzegac, ze Sad Rejonowy wydal w stosunku do D. K. wyrok
uniewinniajacy, de facto na zasadzie art. 5 § 2 kpk, nakazujacego rozstrzyga¢ nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 kpk przepisy kodeksu postepowania karnego
maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Konsekwencja domniemania
niewinnoSci jest zasada in dubio pro reo, czyli nakaz rozstrzygania niedajgcych sie usungé watpliwosci na korzysc
oskarzonego (art. 5 § 2 kpk). Poniewaz mowa jest o "rozstrzyganiu" watpliwoéci, nie chodzi o watpliwos$ci stron
procesu, lecz watpliwo$ci nasuwajace sie na tle materialbw danej sprawy organowi procesowemu, ktory powinien
dazy¢ do ich usuniecia. Nakaz plynacy z tego przepisu odnosi sie bowiem jedynie do watpliwoSci, ktore nie daja sie
usungé. Organ procesowy powinien zatem dazy¢ przede wszystkim do wyeliminowania zaistniatych watpliwosci, czy to
poprzez siegniecie do innych Zrodel i srodkdéw dowodowych (np. dodatkowej opinii biegtego), czy tez innych sposobow
przeprowadzania dowodow (np. konfrontacji swiadkow), i dopiero gdy po wykorzystaniu istniejacych mozliwosci
watpliwo$¢ istnieje nadal, winien siegnac po regule z art. 5 § 2 kpk.

Tak tez byto wlasnie w realiach sprawy, Sad dopuscit de facto dowod z dwdch opinii pisemnych, nastepnie z opinii
ustnej, co wskazuje, ze wobec braku stanowczo$ci wnioskow z nich plynacych, dazyl do usuniecia zaistniatych



watpliwo$ci. W realiach sprawy to wszechstronna analiza caloksztaltu dowodéw doprowadzila sad orzekajgcy wlasnie
do przekonania, ze brak jest dowodow wskazujacych ponad wszelka watpliwo$¢ na sprawstwo oskarzonej. Wprawdzie,
Sad meriti w pisemnych motywach wyroku, nie wskazal werbalnie i wprost, ze uniewinnienie oskarzonej nastgpilo na
podstawie rozstrzygniecia na jej korzy$é nie dajacych sie usungé watpliwosci, to lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku prowadzi jednak wlasnie do takich wnioskéw. Sad a quo przekonujgco wykazal, dlaczego zebrany w sprawie
material dowodowy nie dostarczyl jednoznacznych, pewnych i niebudzacych watpliwo$ci dowoddéw wskazujacych na
sprawstwo czynow zarzucanych oskarzonej. Analiza uzasadnienia, w ktérym zostaly przedstawione przestanki, jakimi
kierowal sie Sad meriti oceniajac poszczego6lne dowody, przekonuje, ze sad I instancji uczynit to niezwykle wnikliwie,
nie pomijajac zadnej z okolicznoSci istotnych dla stwierdzenia, czy poszczegdlne dowody moga stanowi¢ miarodajng
podstawe ustalen. Wynika z niego wyraznie, ze Sad a quo mial na wzgledzie, iz oskarzona nie przyznala sie do
zarzucanych jej czynow, a relacje Swiadka J. W. wskazujg jedynie, ze zgubila ona portfel w dniu 29.03.2009 roku i
tego dnia nieznany sprawca wyplacit z bankomatu kwote 5.700 zl. Stusznie Sad Rejonowy podnidsl, ze okolicznoSci
te nie budza watpliwos$ci i zostaly udowodnione, a zeznania pozostalych §wiadkow tj. K. G.,, M. D. i P. W. nie
wniosly nic istotnego odnoénie sprawstwa czynéw zarzucanych oskarzonej. Przede wszystkim jednak Sad Rejonowy
wnikliwie analizowat znajdujace sie w aktach sprawy opinie z badan antroskopijnych z zakresu identyfikacji os6b na
podstawie zapiso6w wizualnych, a nastepnie rzeczowo i czytelnie uzasadnil dlaczego dal wiare ostatniej opinii w pelnej
rozciaglosci.

Podkreslié nalezy, ze zadna z wydanych opinii z badan antroskopijnych z zakresu identyfikacji osoéb na podstawie
zapisobw wizualnych bez watpienia nie wskazala w sposob stanowczy, ze osoba zarejestrowana na kamerze z
bankomatu i wizerunek oskarzonej jest to ta sama osoba. Biegla w swej finalnej opinii wskazala, ze znalezione
cechy wspdlne leza na pograniczu cech grupowych i indywidualnych, przede wszystkim jednak, do podobnych
wnioskéw moglaby dojé¢ posiadajac inny material dowodowy. Przy tak duzych watpliwosciach, a takze wobec braku
mozliwo$ci poprawienia jako$ci materiatu dowodowego nie mogla wydac opinii kategorycznej, a jedynie okresli¢, ze
w stopniu prawdopodobienistwa jest ta sama osoba. Innymi stowy wnioski bieglej jedynie o "prawdopodobienstwie",
czyli, ze nie mozna w 100 % stwierdzi¢, ze to jest ta sama osoba, wynikaja z jednej strony wobec slabej jako$ci
materiatu dowodowego, z drugiej zas z uwagi na fakt, ze stwierdzone cechy wspolne osoby zarejestrowanej na kamerze
bankomatu i wizerunek oskarzonej znajduja sie na pograniczu cech grupowych i indywidualnych.

Sad Okregowy podziela wnioski Sadu a quo, ze opinia bieglej jawi sie jako pelna, profesjonalna, jasna, a nade
wszystko wyczerpujaca. Brak kategorycznoSci wnioskéw opinii nie wynika z braku wnikliwoSci warsztatu bieglej,
czy jej pobieznej analizy poréwnawczej materialu dowodowego, a wrecz przeciwnie. Tej oceny nie zmienia i to, ze
w sprawie wydawane byly kolejno dwie opinie, druga w oparciu o dodatkowy material poré6wnawczy, oraz opinia
ustna. Nie wynikalo to z braku staranno$ci bieglej, a ze slabej jako$ci materiatu dowodowego. Na rozprawie w dniu
9 grudnia 2014 roku biegla A. W. thumaczyla znaczenie cech grupowych, tj. powtarzalnych, ktére moga wystepowac
u wiekszej populacji, oraz znaczenie cech charakterystycznych zwanych indywidualnymi lub szczegétowymi, czyli
takich, ktére wyrdzniajg dana osobe, sa czyms, co odroznia ja od innych. Ponadto biegla zeznala: "u nas nie ma
stopniowania prawdopodobiefistwa w procentach” (k. 242v). W dziedzinie, ktoéra reprezentuje biegla stopniowanie
prawdopodobienistwa wyglada w nastepujacy sposéb:

1. material dowodowy nie pozwala na przeprowadzenie badania indentyfikacyjnego,

2. nie mozna wykluczyé, ze osoba zarejestrowana na materiale dowodowym i materiale pordbwnawczym to ta sama
osoba,

3. prawdopodobnie jedna i ta sama osoba,
4. najprawdopodobniej jedna i ta sama osoba

5. kategoryczna, zZe jest to jedna i ta sama osoba.



Zaréwno w opinii z dnia 25 kwietnia 2014 r., jak i w opinii z dnia 29.08.2014 r. oraz w swojej ustnej opinii
uzupelniajacej, biegla sformutowala tozsame wnioski, tj. stwierdzila, ze wizerunek kobiety zarejestrowany na zapisie
video (oraz ukazany na uzupelionym do badan materiale poréwnawczym, w przypadku opinii drugiej) i oskarzona
to prawdopodobnie jedna i ta sama osoba. W przypadku badan przeprowadzonych w ramach pierwszej opinii analiza
poréwnawcza indywidualnych cech rysopisowych twarzy kobiety zarejestrowanej na materiale dowodowym oraz
twarzy D. K. z materialu poréwnawczego wykazala 6 cech wspolnych. Biegla stanela na stanowisku, ze analiza
poréwnawcza budowy twarzy obu kobiet wykazala prawdopodobny zespél cech wspdlnych analizowanych kobiet.
Wobec braku stanowczosci wydanej opinii po uzyskaniu kolejnego materiatlu poréwnawczego (kolejnych fotografii
oskarzonej) zostala wydana druga opinia, tym razem analiza por6wnawcza indywidualnych cech rysopisowych
twarzy kobiety zarejestrowanej na materiale dowodowym oraz twarzy D. K. z materialu poréwnawczego wykazala
10 cech wspoélnych. Wedlug bieglej analiza porownawcza budowy twarzy obu kobiet wykazala cechy wspdlne w
ujeciu cech grupowych jak i indywidualnych analizowanych kobiet. Biegla stwierdzila, ze przeprowadzone badania
pozwalaja na wydanie opinii w stopniu ,prawdopodobienstwa”. Z uwagi na brak stanowczych wnioskéw biegla A.
W. zlozyla uzupehiajaca opinie ustna, w ktorej powtorzyla swoje wnioski z drugiej opinii. Biegla przyznala, ze fakt
znalezienia finalnie 10 cech wspoélnych w obu wizerunkach, jako stanowiacych cechy z pogranicza cech grupowych i
indywidualnych, nie pozwala wykluczyé, ze te same cechy wspdlne moglaby znalezé w stosunku do innego materialu
poréwnawczego — czyli w odniesieniu do innej osoby. Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. biegla tlumaczyla, ze
aby wydac¢ opinie kategoryczng musi by¢ wymieniony, wyznaczony szereg cech indywidualnych, charakterystycznych,
znalezione cechy, cho¢ identyczne, to nie sg tak, mocne, silne, kategoryczne dowodowo, by taka wlaénie wydaé opinie
(jednoznaczng). Stwierdzila, Ze jej sumiennos¢ i rzetelno$é nie pozwala na zwiekszenie stopnia prawdopodobienstwa
opinii czy wydanie jej w stopniu kategorycznym (k. 243). Sad meriti stusznie zatem uznal, ze biegla przekonujaco
wykazala, co byto powodem wydania opinii jedynie w stopniu prawdopodobienstwa. Zdaniem Sgdu odwolawczego
opinia ta jest w calej swej rozciaglo$ci rzetelna, pelna i fachowa, poparta rzeczowymi argumentami. Nalezalo zatem
w pelnej rozciaglosci podzieli¢ wnioski plyngce z opinii bieglej. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia i tego, ze
biegla ma 14 - letnie do§wiadczenie w zakresie identyfikacji osob, a Zaklad (...), ktérego jest ekspertem, stanowi jedyna
pracownie badawcza tego typu w Polsce.

Nalezalo rozwazy¢ juz czysto hipotetycznie (bowiem apelacja nie postawila ani takiego zarzutu, ani tez stosownego
wniosku), czy wobec braku stanowczos$ci wnioskow wydanej w sprawie opinii (tak pierwszej, jak drugiej oraz przeciez
i opinii ustnej), zasadnym nie byloby dopuszczenie kolejnej opinii i z tej przyczyny uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania (wobec tresci art. 452 § 1 kpk). Zdaniem Sadu Okregowego kolejna opinia, przy zalozeniu, ze bylaby
sporzadzona w sposéb rownie fachowy, prowadzilaby raczej do tozsamych ustaleni i wnioskow. Jesli jednak nawet,
bylyby one zupelnie odmienne, to Sadowi I instancji, w sytuacji tak wysokiego poziomu profesjonalizmu opinii
wydanej dotychczas, nie pozostawaloby nic innego, jak dopusci¢ dowod z opinii nastepnego biegtego. Trudno przyjaé,
ze taka kolej rzeczy doprowadzilaby do usuniecia istniejacych w sprawie watpliwosci, co wiecej moglaby je jedynie
wrecz mnozyé. Przypomnieé¢ jednak raz jeszcze nalezy, ze placowka badawcza, w ktorej ekspertem jest autorka
przedmiotowych opinii jest jedyna tego typu w zakresie badan identyfikacji osob w Polsce. Ewentualne dopuszczenie
dowodow z kolejnych opinii, praktycznie sprowadzatoby sie do wydania ich przez ekspertow tej samej placoéwki
badawczej.

W ocenie Sadu za zupelnie chybiony nalezalo uznaé argument prokuratora, iz powiazanie wniosku opinii bieglej o
prawdopodobienstwie, z tym, ze oskarzona znajdowala sie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej, a bankomaty,
z ktorych wyplacono Srodki, znajdowaly sie w bezposéredniej blisko$ci, pozwala przyjac, ze to oskarzona jest winna
zarzucanych jej czynow. Jest to wprawdzie pewna (cho¢ raczej bardzo watla) poszlaka, ale brak jest innych, ktore
moglyby stanowi¢ w sumie ,,zamkniety lancuch poszlak” przesadzajacy o winie oskarzonej.

Zdaniem Sadu odwolawczego, za zupelnie niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania §wiadka J. W. zlozone przed Sadem.
Analiza tych zeznan poczyniona przez Sad meriti jest rzetelna i uwzglednia zasady do§wiadczenia zyciowego. Racje ma
Sad Rejonowy, wskazujac, ze Swiadek opierala sie jedynie na swoich przekonaniach, przypuszczeniach i domystach, a
nie na faktach, probujac dopasowa¢ sytuacje i zachowania, by wskazac jako sprawcow K. G., M. D.iD. K.. Rzecz w tym,



ze twierdzenia te nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego Swiadek J. W.stanowczo i kategorycznie zeznawala, ze w
dniu 28 marca 2009 r. podczas zakupow w sklepie (...) w T. przy ulicy (...) zostawila swoj portfel z zawartos$cig dowodu
osobistego, legitymacja emeryta, kartami (...), (...), karta kredytowa (...). Zeznania te zostaly zlozone spontanicznie
w krotkim czasie po zdarzeniu, gdy skladala zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa, dlatego jawia
sie jako wiarygodne. Pokrzywdzona nie wskazywala wowczas innej mozliwej wersji zdarzen. W istocie bezsporng
okoliczno$cia bylo to, ze z rachunkéw §wiadka w tym samym dniu pobrano $§rodki (wyciagi zbankow, k. 13-15). Wersja,
ze portfel zgubila na podwoérku — aczkolwiek wysoce prawdopodobna — pojawila sie de facto dopiero w czasie zeznan
skladanych na rozprawie, cho¢ juz weze$niej w dniu g sierpnia 2014 r. (k. 52) podala, ze jej syn rozpoznal na zdjeciu z
monitoringu i stwierdzil, ze jest to dziewczyna K. G.. Nie przekonuja argumenty $wiadka, ze po przemys$leniu sprawy
przypomnialo jej sie, ze portfel zgubila jednak na podworku, gdy zdejmowala zakupy z roweru. Na rozprawie w dniu
23 pazdziernika 2014 r. $wiadek zeznala: "w miare uplywu czasu i obserwacji stwierdzilam, ze ten portfel musialam

non "non__-

zgubi¢ na podworku", "po obserwacji i rozmowie z sasiadami doszlam do wniosku, ze ten portfel znalazt...", "nie
powiedzialam, ze zgubilam portfel na podworku, bo nie bytam tego pewna", "to ze zgubitam portfel na podworku
to doszlam do takiego przekonania po tygodniu od zgloszenia. Ja nie powiedzialam o tym podczas przestuchan
poniewaz nie mialam pelnego obrazu sprawy, to byly moje przypuszczenia”, "ta sprawa byla zawieszana, wiec ja
w swojej glowie tez zawiesitam informacje o tym, ze zagubilam portfel na podworku" (k. 228-229). Te zeznania
pokrzywdzonej jednoznacznie wskazujg na to, ze swoje przekonanie o sprawstwie oskarzonej wysnula ona li tylko z
faktu jej podobienstwa do kobiety uwiecznionej na zdjeciu wykonanym przez bankomat, a nie na jakichkolwiek innych
faktach, ktére miala okazje zaobserwowac lub uslyszeé (chociazby posrednio). Twierdzenia pokrzywdzonej, jakoby
syn P. W. rozpoznal uprzednio, ze osoba utrwalona przez kamere bankomatu to D. K. nie zostaly potwierdzone, ale
nawet gdyby jej syn potwierdzil w tym zakresie zeznania matki, to nie mialoby to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii winy oskarzonej. Nie budzi przeciez watpliwoSci, ze oskarzona i sprawczyni kradziezy sa podobne i zaré6wno
pokrzywdzona jak i np. jej syn maja prawo twierdzic, ze jest to ta sama osoba. Ale procz stwierdzonego podobienstwa
z ich zeznan w istocie nie wynikaja zadne inne przestanki do wnioskowania o winie oskarzonej. Wlaénie z uwagi na
to rzucajace sie w oczy podobienstwo dopuszczono dowod z opinii antroposkopijnej celem ustalenia jego stopnia i
przesadzenia kwestii tozsamo$ci oskarzonej i sprawczyni uwiecznionej na dowodowych zdjeciach. Z tego wzgledu w
ocenie sadu odwolawczego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia zasady bezposrednioSci nalezy uznac za chybiony
— tym bardziej, ze sad meriti mial wszelkie podstawy prawne do odczytania zeznan §wiadka przebywajacego za granica
— a wiec procedury karnej tym nie obrazil.

Przekonanie pokrzywdzonej, ze zachowania K. G. i M. D., ktérzy w jej ocenie zaczeli jej unikaé, przestali sie
jej klania¢, dowodza wlaénie tego, ze to oni portfel jej znaleZli, sa dowolne i bynajmniej nie moga przesadzaé o
winie oskarzonej. Sugestie pokrzywdzonej, ze skoro swiadkowie Ci w tym czasie nabyli samochody marki H., to
zdecydowanie podejrzanym jest skad pozyskali érodki na ten cel (w domysle, jak nalezy mniema¢ byly to Srodki
pokrzywdzonej), rowniez nie przekonuja i nie potwierdzaja przeciez ich udzialu w pobieraniu sSrodkow z jej rachunkow.
Oboje swiadkowie w sposdb wiarygodny i przekonujacy zeznali, w jaki sposob weszli w posiadanie pojazdow.

Konkludujac, to wlasnie owa niekategoryczno$é wnioskéw plynacych z ostatniej opinii (przy jednoczesnym uznaniu
jej za rzetelna i profesjonalng), nie pozwalala ponad wszelka watpliwo$é przypisac oskarzonej zarzucanych jej czynéw,
to brak ich stanowczosci, a nie tyle nawet niekonsekwencja zeznan §wiadka J. W. ztozonych przed Sadem, nie pozwalal
Sadowi I instancji usunaé istniejacych w sprawie watpliwoSci i uznaé oskarzonej za winna popelnienia zarzucanych jej
przestepstw. Fakt braku kategoryczno$ci opinii sama w sobie nie przesadza jeszcze o braku jej przydatno$ci w sprawie.
Natomiast subiektywne przypuszczenia J. W. i — w istocie dowolnie — formulowane przez nia podejrzenia, nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie.

Brak bylo zatem wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze oskarzona dopuscila sie popelienia zarzucanych jej
czyndéw. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego nie sposob jej ich przypisaé, shusznie orzekl
po mysli art. 5 § 2 kpk.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, sagd odwolawczy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, nie widzac
potrzeby uchylenia wyroku zgodnie z wnioskami skarzacego. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tez w zaskarzonym
orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do
uchylenia wyroku z urzedu, dlatego nalezalo na postawie art. 437 § 1 kpk utrzymacé go w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl po myéli art. 636 § 1 kpk.



