sygn. akt IX Ka 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Mariusza Rosinskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r.

sprawy przeciwko S. C. i K. M. oskarzonym z art. 191 § 2 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych i przez oskarzonego K. M.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 1765/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. M. G. kwote 516,60-, zl. (pieciuset
szesnastu zlotych i sze$¢dziesieciu groszy) brutto tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K.
M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztow procesu za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 66/15

UZASADNIENIE

S. C. K. M. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 19 czerwca 2013 r. w T. na terenie firmy (...) sp. z 0.0. Serwis (...) przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci - zaleglego wynagrodzenia w kwocie 50 zl grozili L. L.
pobiciem, gdzie K. M. uderzyt pokrzywdzonego pieécia w twarz,

y.oczynzart. 191 § 2 kk

Wyrokiemz dnia 2 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie VIII K 1765/13 Sqd Rejonowy w Toruniu
uznal oskarzonych S. C. i K. M. za winnych zarzucanego im aktem oskarzenia czynu tj. wystepku z art. 191 § 2 kk i za
to na podstawie art. 191 § 2 kk wymierzyt im kare po 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnoéci.



Na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. C. kary Sad warunkowo
zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat. Na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl jednocze$nie wobec tego oskarzonego kare
50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. G. kwote 619,92 (szeSéset dziewietnaScie 92/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw udzielonej oskarzonemu K. M. z urzedu pomocy prawne;j.

Ponadto Sad zasadzit od S. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 (sto dziesie¢) zlotych tytulem oplaty sadowej i
obciazyl go wydatkami w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Z kolei oskarzonego K. M. Sad zwolnil od ponoszenia oplaty sadowej, a wydatkami w jego czeéci obciazyt Skarb
Panistwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: oskarzony K. M. oraz obroncy obu oskarzonych.

Oskarzony K. M. zaskarzyl wyrok w calosci. Oskarzony zarzucil "bledne uzasadnienie wyroku", wymierzenie
razaco surowej kary, poprzez orzeczenie kary bezwzglednej, niesluszne branie pod uwage jego "przeszloéci
karalnej". Z lektury uzasadnienia apelacji mozna wnioskowa¢, ze oskarzony zarzucil wyrokowi bledna ocene
materialu dowodowego, poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego i przypisanie na ich podstawie
winy oskarzonemu. Ponadto oskarzony niewatpliwie zarzucil wyrokowi razaca niewspoélmiernoéc¢ kary, poprzez
wymierzenie mu kary 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W konkluzji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. M. zaskarzyl powyzszy wyrok réwniez w calo$ci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy
na uznaniu, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa, ktérego popelnienie zarzucano mu aktem
oskarzenia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do wnioskéw odmiennych a w szczegolno$ci
z uwagi na fakt, iz oskarzony K. M. nie przyznawat sie do zarzucanego czynu, za$ Sad I instancji sam podnidsl, iz nie
ma zadnych bezposrednich dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego;

2. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 7kpk, art. 92 kpk poprzez przekroczenie przez Sad I instancji przy ocenie
materiatu dowodowego w sprawie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajacego na mylnym przyjeciu, ze oskarzony
dokonal zarzucanego aktem oskarzenia czynu i dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci grozil pokrzywdzonemu oraz uderzyl go pieScia w twarz, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie
material dowodowy prowadzi do wnioskéw odmiennych, w szczeg6lnosci sad a priori przyznal wersje pokrzywdzonego
za prawdziwa, mimo iz dowody sprawy nie wskazuja na to, by zarzucanych czynéw dokonat K. M., w szczegolnosci
na nagraniu z kamery monitoringu nie wida¢ aby oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego i uzywal wobec niego sily
fizycznej, za$ z samego faktu, iz przebywal na terenie obiektu i jest widoczny na nagraniu nie mozna wysnu¢ tak daleko
idacych wnioskdéw, co wiecej Sad w tresci uzasadnienia dokonywal jedynie przytoczenia wersji zaprezentowanej przez
oskarzonego bez konkretnych odniesien, wlasnych ustalen i oceny;

3. naruszenie przepiséw postepowania art. 5 § 2 kpk polegajace na rozstrzygnieciu watpliwos$ci wylacznie na
niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie winy oraz sprawstwa K. M. mimo, iz istnieja watpliwosci co do tego, czy oskarzony
dokonal zarzucanego czynu, brak jest bezposrednich dowodoéw, zas Sad opart sie na hipotezach, ktére tworzylty calo$é
co do sprawstwa oskarzonego za$ nie dat wiary jego zeznaniom, mimo iz oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie
do winy, zaé zgodnie z zasada in dubio pro reo, nie mozna przypisac oskarzonemu odpowiedzialno$ci w oparciu jedynie
o poszlaki i domysly oraz o okoliczno$¢, iz wyja$nienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci z innymi dowodami.



W konkluzji, obronica oskarzonego K. M. wniost o jego uniewinnienie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
przedmiotowej sprawie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i o zasadzenie kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym z urzedu albowiem nie zostaly one pokryte w caloéci,
ani w czedci.

W swojej apelacji obronca oskarzonego S. C. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego S. C., zarzucajac
mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, mimo powaznych watpliwosci, w tym
wzgledzie wynikajacych z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie.

Obronca oskarzonego S. C. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, oskarzyciel posilkowy wnidst o oddalenie apelacji, jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje, jako bezzasadne w stopniu oczywistym, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze wniosku o uzasadnienie wyroku nie ztozyl obronca oskarzonego S. C. (ani oskarzony osobiscie),
sporzadzajac je sad odwolawczy — zgodnie z treScia art. 457 § 2 kpk — zwolniony byt od przedstawienia, czym
kierowal sie oceniajac zasadno$¢ wniesionego przez niego §rodka odwolawczego. Sad Okregowy ograniczyl sie zatem
do przedstawienia, czym kierowal sie wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji oskarzonego K. M. i jego
obroncy sad uznat za niezasadne.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy nie dostrzegt podstaw do przyjecia moggcego rzutowac na tre$¢ wyroku bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, na ktére powotal sie obronica K. M. w apelacji. Sad I instancji
bezblednie ustalit stan faktyczny.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz z niepelnosci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw (blad
"dowolnosci"). Zarzut w tej materii wigze sie z zasada prawdy i powinien by¢ podnoszony, gdy skarzacy podwaza
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw zastosowania materialnego prawa karnego oraz konsekwencji
prawnych jego zastosowania. Gdy chodzi o blad "dowolnos$ci" w dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem
niepelnej znajomosci okreSlonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow,
np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest jednak sluszny tylko wowczas, "gdy zasadno$c¢ ocen
i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania", nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84), przy czym
jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad
w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, nr
5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadzac sie on jedynie do kwestionowania stanowiska sadu meriti czy polemiki z
dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy powinien wskazywaé na nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu
przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia dokonanym ustaleniom odmiennego pogladu
nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie bledu w ustaleniach faktycznych (zob. np. wyrok SA w Krakowie z
dnia 19 maja 2009 r., II AKa 73/09, KZS 2009, z. 9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., IT AKa



70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 7-8, poz. 55; Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tomasz Grzegorczyk. Tom
I, art. 1-467 — komentarz do art. 438, tezy: 101 11, LEX nr 429005).

W realiach sprawy postepowanie dowodowe nie wymaga uzupehienia, a ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad a quo nie byla dowolna, czy arbitralna. Zgromadzone dowody Sad I instancji poddal nalezytej ocenie,
mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk, ocena ta jest zatem zgodna z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zZyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych ani faktycznych.

Nie ma racji skarzacy, wskazujac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal przyja¢, iz oskarzony
dopudcil sie przestepstwa z art. 191 § 2 kk. Sad I instancji przekonujgco uzasadnil, dlaczego wina oskarzonego
nie budzila watpliwoSci. Wersja zdarzen przyjeta przez sad orzekajacy w istocie oparta zostala przede wszystkim
na zeznaniach $wiadka L. L., znajdujacych w znacznej mierze potwierdzenie w zapisie z monitoringu. Zeznania
oskarzyciela positkowego Sad uznal za przekonujace, przebieg zdarzen przez niego przedstawiony znaczaco znalazl
swoje odbicie w nagraniu z monitoringu. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnit dlaczego
wyjasnienia oskarzonego K. M. uznal za calkowicie niewiarygodne. Przesadzenie o winie oskarzonego nie bylo
nastepstwem bezkrytycznej i arbitralnej oceny zeznan pokrzywdzonego bez rozwazenia wyjasnienn oskarzonego.
Z pisemnych motywow orzeczenia, sporzadzonych zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 424 kpk w sposéb
umozliwiajacy kontrole instancyjna, jednoznacznie wynika wszak, ze decyzja o przyjeciu zeznan pokrzywdzonego za
podstawe ustalen stanowila wynik stwierdzenia po dokonaniu wszechstronnej analizy catoksztaltu dowodow, ze to
one, a nie wyja$nienia oskarzonego, zastugiwaly na danie im wiary.

Sad a quo wskazywal w uzasadnieniu, ze wyjaénienia oskarzonego K. M. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego nie sg spojne z tymi, zlozonymi przez niego przed Sadem. Podkreslil, ze wistocie, zaré6wno w swych
pierwszych wyja$nieniach, jak i tych sktadanych na rozprawie gléwnej oskarzony nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Rzecz jednak w tym, ze o ile w toku $ledztwa wyjasnial, iz nigdy nie byl ze S. C. na terenie
firmy (...), nie zna pokrzywdzonego ("w ogble nie wiem, o co chodzi", k. 126), o tyle w toku postepowania sadowego,
jednak przyznal, ze w czerwcu 2013 roku pojechal ze S. C. do firmy (...) w sprawie pracy, zaprzeczyl przy tym, by kogo$
pobil lub mu grozit (k. 223-223v). Sad Rejonowy nie pominal i tej okolicznosci, ze relacja oskarzonego K. M. opisujaca
zachowanie jego i S. C. nie pokrywa sie nawet z wersja zdarzen tegoz wspotoskarzonego. Sad wskazal, ze miedzy tymi
wyjaénieniami zachodzg sprzecznosci co do miejsca rozmowy oraz co do tego, kto i kiedy podchodzil do samochodu.
Oskarzony K. M. twierdzil, Ze rozmawial z L. L., gdy ten byl na zewnatrz samochodu i szedl w strone budynku,
za$ wedlug drugiego ze wspoloskarzonych, rozmawial on z nim przez chwile przy samochodzie, a wcze$niej siedzial
na murku. Wreszcie Sad meriti podniosl, ze wersji zdarzen przedstawionej przez K. M. nie obrazuje zabezpieczone
nagranie z monitoringu oraz, ze w zasadnicze]j sprzeczno$ci z wyjasnieniami obu oskarzonych pozostaja zeznania
$wiadka L. L..

Sad I instancji bardzo szczegolowo i przekonujaco uzasadnil, dlaczego za w peklni wiarygodne uznal zeznania
pokrzywdzonego. Przede wszystkim podkreélil, ze skladajac zeznania w toku postepowania sagdowego w swych
zeznaniach byl on konsekwentny, obszernie opisal samo zdarzenie i okoliczno$ci znajomosci ze S. C.. Podzieli¢
nalezalo zapatrywania Sadu a quo, iz zeznania tego $wiadka sa swobodne, logiczne i spontaniczne. Swiadek
bedac stuchanym dwukrotnie w ciggu postepowania relacjonowal przebieg zdarzenia konsekwentnie, brak w tych
relacjach sprzecznoéci, ktére moglyby zdyskredytowac ich wiarygodno$¢. Nadto Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze nagranie
z monitoringu, mimo braku nagrania samego incydentu pokrywa sie w pekni z relacja pokrzywdzonego, kto i kiedy
podchodzil do samochodu. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze takze zachowanie pokrzywdzonego po
zdarzeniu wskazuje rowniez niejako na szczero$c jego zeznan. Fakt rychlego zawiadomienia Policji, Swiadczy tez, ze
zachowanie obu mezczyzn wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniong obawe spelienia grézb kierowanych pod jego
adresem, ze wzgledu na gwaltowno$¢ tego zdarzenia oraz przeszloé¢ K. M.. Zdaniem Sadu odwolawczego, brak jest
jakichkolwiek racjonalnych powodoéw, dla ktorych pokrzywdzony mialby pomawia¢ obu oskarzonych o popehienie
czynu, ktorego w rzeczywistosci nie popelnili. W tym konteksScie nie mozna zapominaé, ze pokrzywdzony nie byl w
konflikcie z ktorymkolwiek z oskarzonych, wrecz przeciwnie, wielokrotnie pomagal przeciez drugiemu z oskarzonych
- S. C. w réznych zyciowych sytuacjach, w tym dwukrotnie w znalezieniu pracy u Pana L. S.. Nie sposéb znalez¢



rozsadnych i logicznych podstaw do przyjecia, by nagle bez przyczyny mialby narazi¢ go na problemy. Zachowanie
pokrzywdzonego po incydencie, uklada sie w logiczna calo$¢ i tylko utwierdza w przekonaniu o wiarygodnosci jego
zeznan. L. L. przestraszyt sie zachowania oskarzonych, ich grozby wzbudzily w nim uzasadniong obawe ich spekienia
do tego stopnia, ze wlaénie dlatego zawiadomit Policje, strach ten potegowat fakt kryminalnej przeszlosci K. M..
Okoliczno$é, ze L. L. nie powiadomil od razu L. S. o zaistnialym zdarzeniu wynikala natomiast z tego, ze pokrzywdzony
po prostu wstydzil sie tego, ze S. C. zostal zatrudniony z jego polecenia (po raz drugi), ze reczyt za niego po raz kolejny,
a ten ponownie okazal sie niegodnym takiej pomocy — ,ja o tym zdarzeniu nie informowalem pana S.. Nie chcialem
mu dawaé satysfakcji ,a nie méwitem, nie zatrudniaj C.” (k. 225v).

Okoliczno$é, ze pokrzywdzony nie doznal obrazen na skutek uderzenia przez K. M. nie ma istotnego znaczenia, cho¢by
ze wzgledu na kwalifikacje prawng przypisanego czynu. Zreszta Swiadek sam nie widzial potrzeby, by udaé sie do
lekarza. Wreszcie, Sad nie dostrzegl powoddéw, by w tej cze$ci — w zakresie dotyczacym uderzenia go w twarz —
zeznaniom tym odméwié wiary. Zeznania tego $wiadka byly w caloksztalcie wiarygodne.

Zdaniem Sadu odwolawczego, material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji jest pelny i wystarczajacy do
poczynienia rzetelnych ustalen. Nie ma potrzeby uzupelienia postepowania dowodowego, choéby o przeprowadzenie
dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji przybylych na miejsce zdarzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze obdarzenie wiara w calo$ci lub w czesci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary innym,
jest prawem sadu, ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jezeli
tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzys$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 czerwca 2014 r., II AKa 113/14, LEX nr
1488651).

Zdaniem Sadu odwolawczego, takze ten zarzut obroncy dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk
nalezalo uzna¢ za zupelnie chybiony. Nieskutecznie skarzacy usilowal wykaza¢, ze Sad a quo rozstrzygnal watpliwosci
w zakresie winy oraz sprawstwa oskarzonego K. M. wylacznie na jego niekorzy$¢. Obronca wywodzil, ze analiza akt
sprawy pozwala na wniosek, iz istnialy watpliwosci co do tego, czy oskarzony dokonal zarzucanego czynu, brak bylo
bowiem, zdaniem skarzacego bezposrednich dowod6w na to wskazujacych, Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie
wylgcznie na hipotezach, odmoéwil za$ wiary jego wyjasnieniom. Obronca podkre$lal, ze oskarzony konsekwentnie nie
przyznawal sie do winy.

Nie spos6b podzieli¢ przekonania obroncy oskarzonego, co do naruszenia przepisu art. 5 § 2 kpk, chocby dlatego, ze
wyrazajac ten poglad skarzacy najwyrazniej w sposob tylez uproszczony, co niedopuszczalny, traktuje wyrazong w
tym przepisie zasade in dubio pro reo jako swoisty nakaz thumaczenia wszelkich pojawiajacych sie w toku rozpoznania
sprawy watpliwoSci, na korzy$¢ oskarzonego. Tymczasem przewidziany w nim nakaz rozstrzygania na korzy$c
oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwo$ci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy watpliwosci te sa rezultatem
niedokladnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego. W sytuacji, gdy sad przeprowadzi to postepowanie
w sposob pelny i kompletny, i podda te tak zebrane dowody ocenie speliajacej rygory art. 7 kpk, to zastosowanie
zasady z art. 5 § 2 kpk nastapi dopiero wtedy, gdy tak przeprowadzona ocena dowodow potwierdzi wcigz istnienie
niedajacych sie - w oparciu o nig - usungé watpliwo$ci. Dopiero woéwczas sad musi je wytlumaczyé na korzy$é
oskarzonego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2014 r., V KK 127/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/1-2/9,
LEX nr 1537570). W realiach sprawy natomiast, ocena dowodo6w jest kompletna i rzetelna i pozwolila zasadnie Sagdowi
Iinstancji przypisa¢ oskarzonemu popeienie czynu z art. 191 § 2 kk. Nie zachodzily niedajace sie usunaé watpliwoéci.

W ocenie Sadu odwolawczego, takze zarzuty oskarzonego K. M. odno$nie razacej surowoSci wymierzonej mu kary
okazaly sie nietrafne. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, orzeczenie o wymierzonej mu karze nie budzi jakichkolwiek
zastrzezen. Oskarzonemu Sad wymierzyt kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 3 miesiecy, a mogl w granicach
od 3 miesiecy do lat 5. Skoro zatem Sad wymierzyl mu kare w dolnej granicy, to kara tak uksztaltowana nie jest w



zadnym razie ani surowa, ani tym bardziej razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, a tylko taka ocena jej
wymiaru uprawnialby sad odwolawczy do ztagodzenia dolegliwo$ci orzeczenia o karze. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
orzeczona kara, wymierzona zostala mu jako kara bezwzgledna. Ustalajac jej wymiar, sad orzekajacy wziat pod uwage
wszystkie dyrektywy z art. 53 kk, wlasciwie ocenil znaczenie poszczegélnych okolicznoéci, jakie in concreto winny
mie¢ wplyw na wyb6r adekwatnej sankgcji. Kara ta uwzglednia nalezycie nie tylko caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych
osoby oskarzonego, ale i te zwigzane z samym inkryminowanym zdarzeniem. Wymierzona oskarzonemu kara jawi
sie zatem jako adekwatna do stopnia jego winy, spolecznej szkodliwosci czynu, uwzglednia motywy i pobudki jego
dzialania oraz calkowity brak skruchy i zalu. Racje ma Sad a quo argumentujac, ze postawa oskarzonego §wiadczy o
jego ewidentnym lekcewazacym stosunku do panujacych zasad i norm. Stusznie, uprzednia karalno$é oskarzonego
miata decydujacy wplyw na ocene prognozy kryminologiczno — spolecznej wzgledem oskarzonego dokonang przez
Sad meriti, ktéra takze jest prawidlowa. Nie moglo by¢ po prostu inaczej. Podkresli¢ nalezy, ze przestanka decydujaca
o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest
ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac
uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Decydujac, czy mozliwym jest zastosowanie
instytucji probacyjnej wzgledem oskarzonego, Sad bierze pod uwage przeslanki z art. 69 § 1 i 2 Kk, tj. przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie
po popehieniu przestepstwa i to ich ocena, a nie np. analiza znamion czynu, decyduje, czy oskarzony otrzyma
szanse na resocjalizacje wolnoSciowg. W przypadku oskarzonego prognoza kryminologiczna wzgledem niego jawi sie
wrecz jaskrawo negatywnie, wskaza¢ wypada, ze tozsamej oceny dokonywaly juz wcze$niej Sady, wszak dotychczas
kilkakrotnie wymierzano mu kary bezwzgledne. Od 2001 roku zapadlo przeciwko oskarzonemu osiem wyrokow
skazujacych na kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Fakt ponownego naruszenia
porzadku prawnego w zadnym wypadku oceny prognozy zmienié przeciez nie moze. Nie mozna takze traci¢ z pola
widzenia, ze oskarzony juz wezeéniej nie raz nie sprostal wymogom okresu proby, wszak zarzadzano mu wykonanie
kary, oskarzony nie potrafil doceni¢ szans, jakie otrzymal. Rownie lekcewazacy stosunek mial do wykonywania kar
nieizolacyjnych, skoro dochodzilo do zamiany ich na kary zastepcze. Nadmieni¢ wypada, ze spoleczne oddzialywanie
kary, jej wspolmierno$é do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz limitujacy wymiar kary stopien winy, to elementy
wymiaru kary jako takiej i nie maja one zadnego wplywu na instytucje warunkowego zawieszenia jej wykonania.
W przypadku oskarzonego orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby wystarczajace
dla osiggniecia celéw kary. Aktualnie skazany przebywa w izolacji penitencjarnej. Oskarzony jest po prostu sprawca
wysoce niepoprawnym, bezkrytycznym. Sad meriti przekonujaco uzasadnil, dlaczego oskarzony nie zasluguje na
dobrodziejstwo instytucji probacyjnej. Trafnie wskazal, ze wielokrotno$é karania jednoznacznie przemawia przeciwko
warunkowemu zawieszeniu wykonania kary.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego i jego obroncy, sad odwolawczy na podstawie
art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymat w mocy uznajac wniesione w sprawie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

W sprawie nie wystapily tez zadne uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedgce podstawa
do uchylenia badz zmiany wyroku z urzedu. Sad meriti zasadnie przyjal, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci
w bezwzglednym wymiarze spelni cele wychowawcze i prewencyjne. Brak bylo zatem dostatecznych podstaw do
zlagodzenia wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego K. M. kary. Oceny Sadu meriti, ktory przyjal, iz w stosunku od
oskarzonego nie zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary, nie sposob kwestionowad.

O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu K. M. z urzedu orzeczono w oparciu o przepisy art. 29 §
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2014.635 t.j.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4, § 2 ust. 3, § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa. Oskarzony K. M.
przebywa w izolacji penitencjarnej, stad jego mozliwosci pozyskiwania dochodéw sa znacznie ograniczone.



