Sygn. akt IXKa 22/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Rafal Sadowski
Sedziowie - SSO Lech Gutkowski
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015r.,
sprawy A. C. oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Torun - Wschod w Toruniu od wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 13 listopada 2014r., sygn. akt VIIIK 134/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze liczbe stawek dziennych kary grzywny orzeczonej w punkcie ,1”
wyroku, obniza do 100 (stu) stawek dziennych;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zwalnia A. C. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 22/15

UZASADNIENIE

A. C. zostal oskarzony o to, ze okresie od poczatku wrzeénia 2013r. do polowy listopada 2013 r. w m. (...)dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia zlotej obraczki warto$ci 1000 zl, zlotego pierScionka wartoéci 1500 zl, dwoch par zlotych
kolczykéw warto$ci 1000 zl, zlotego tanicuszka z listkiem warto$ci 700 zt tj. mienie o lacznej wartoéci 4200 zl na szkode
L. T.

- 4. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 listopada 2014 rokuSqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 134/14,
uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu tj. wystepku z art. 278 § 1 kkiza
to, na mocy art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk, wymierzyl mu kary: 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na
mocy 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby oraz 1.000 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie po 10,00 zt.

Na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 4.200 zlotych na
rzecz pokrzywdzonej L. T. w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260 zlotych tytulem oplaty i obciazyl go kosztami
postepowania w wysokoéci 90 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt na korzysé oskarzonego w czesci dotyczqgcej orzeczenia o karze oskarziyciel
publiczny, zarzucajac obraze prawa materialnego w postaci art. 33 § 1 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
1000 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, w sytuacji, gdy w/w przepis przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia na tej
podstawie grzywny jedynie w wysoko$ci do 540 stawek dziennych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany pkt I zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny w wysokoS$ci 100 zamiast 1000 stawek dziennych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ w ramach ,orzeczenia
o karze”, sad odwolawczy uznal potrzebe konwalidowania uchybienia wskazanego przez oskarzyciela publicznego.
Zasadnie zarzucit on, iz zaskarzony wyrok skazujacy, ktorym wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci
przekraczajacej gorna granice zagrozenia ustawowego, zapadl z naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

Z pisemnych motywdw orzeczenia jednoznacznie wynika, ze do orzeczenia grzywny w wysokoSci 1000 stawek
dziennych doszlo przez pomylke, a intencja sadu, ktéry po analizie okolicznoS$ci sprawy przez pryzmat przestanek z art.
53 kk doszed} do przekonania, ze wlaSciwa reakcje na czyn oskarzonego stanowié¢ bedzie kara grzywny w wysokoéci
100 stawek dziennych orzeczona na podstawie art. 33 § 2 kk obok kary pozbawienia wolnoéci, bylo wymierzenie mu
grzywny w takiej wlasnie wysokoéci (k. 116). Omylka ta, jako dotyczaca merytorycznej czeSci wyroku, nie miala jednak
charakteru oczywistej w rozumieniu art. 105 kpk i jako taka musiala podlega¢ korekcie w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze i okoliczno$é, ze kara 100 stawek dziennych grzywny, w powiazaniu z niepodlegajaca
efektywnemu wykonaniu kara pozbawienia wolno$ci, wzmocniona obowiazkiem proby w postaci zobowigzania
do naprawienia szkody, faktycznie jawila sie jako kara wystarczajaca do osiggniecia celow postepowania wobec
oskarzonego, ktory dopuscil sie przestepstwa z art. 278 § 1 kk w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sad odwolawczy
dokonat - zgodnej z wnioskiem skarzacego - korekty zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej
wobec niego w pkt 1 kary grzywny z 1000 do 100 stawek dziennych.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymacé go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnil skarzonego od ponoszenia kosztéw procesu
za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawialy za tym
wzgledy shusznosci, gdyz to nie jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania odwolawczego.



