Sygn. akt — IX Ka 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26. marca 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Andrzej Walenta

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Mariusza Rosinskiego,
po rozpoznaniu w dniu 26. marca 2015 r.

sprawy A. A. — oskarzonego z art. 178a81 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Brodnicy,
od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 29. pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K 355/14,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla punkty I. i II. tego wyroku,

2. uznaje oskarzonego winnym popehnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 178a81 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 6981 kk oraz
art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby,

3. na podstawie art. 7281 pkt 5 kk naklada na oskarzonego obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,
za$ na podstawie art. 7381 kk oddaje go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego

4. w punkcie III. tego wyroku podwyzsza wymiar orzeczonego tamze Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych do 4 (czterech) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt: IX Ka 21/15
UZASADNIENIE
A. A. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 8 lipca 2014r. w J. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...),
znajdujac sie
w stanie nietrzeZwosci, przy czym zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu wynosila



w I prébie — 1,09 mg/1, w II prdobie — 1,01 mg/1 oraz w III probie — 0,97 mg/1,
tj.oczynz art. 178 a § 1 kk.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Brodnicy
w sprawie Il K 355/14:

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 178 a § 1 kk
i za to, na mocy art. 178 a § 1 kk i art. 33 § 1 kk, wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przyjmujac za rownowarto$c jednej stawki kwote 10 zl;

II. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu, na poczet orzeczonej kary grzywny, okres zatrzymania od dnia 8
lipca 2014r. do dnia 9 lipca 2014r., tj. jeden dzien, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie rownowazny jest dwém stawkom dziennym grzywny;

III. na mocy art. 42 § 2 kk wzw. z art. 43 § 1 kk orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat;

IV. na mocy art. 63 § 2 kk zaliczyl, na poczet orzeczonego $rodka karnego w pkt III wyroku, okres zatrzymania prawa
jazdy, poczynajac od dnia 8 lipca 2014r.;

V. na mocy art. 49 § 2 kk zasadzil od oskarzonego kwote 300 zt tytulem Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem oplaty
i obciazyt go pozostalymi kosztami sadowymi.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator, zaskarzajac wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o karze,
na niekorzy$¢ oskarzonego.

Prokurator zarzucil wyrokowi razaca niewspolmierno$é kary, polegajaca na orzeczeniu razaco tagodnej kary grzywny
100 stawek dziennych po 10 zl za stawke, §wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat, w wyniku czego orzeczona kara jest nieadekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie spelni swych celow w zakresie prewencji ogblnej i szczegolne;j.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, prokurator wni6st o zmiane wyroku
w zaskarzonym zakresie, poprzez :

1. orzeczenie w punkcie I wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby — w oparciu
o przepis art. 69 §1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 Kkk;

2. orzeczenie w punkcie ITII wyroku §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat;

3. orzeczenie w punkcie IV wyroku érodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 600 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. orzeczenie na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk obowiazku powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu;

5. oddanie oskarzonego pod dozoér kuratora sgdowego w okresie proby — na podstawie art. 73 § 1 kk;



6. uchylenie punktu II wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez prokuratora zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, co pozwolilo na stwierdzenie, ze A. A. dopuscit sie
wystepku z art. 178 a § 1 kk.

Sad I instancji, w zwigzku z przypisanym A. A. czynem, wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zl. Jak slusznie wskazal apelujacy, kara ta winna by¢
uznana za razgco lagodna.

Stwierdzié¢ nalezy, ze oskarzony, dopuszczajac w dniu 8 lipca 2014r. prowadzenia samochodu osobowego, znajdujac sie
w stanie nietrzeZwo$ci, po raz kolejny popekit przestepstwo nalezace do grupy przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji.

Podkresli¢ wymaga bowiem, ze oskarzony byt juz uprzednio skazany, wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia (...), na
podstawie przepisu art. 178 a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, albowiem dopuscil sie on kierowania rowerem,
znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, a takze pomimo orzeczenia, wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia (...)., zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rower6w na okres 2 lat.

Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony w dniu 8 lipca 2014r., w miejscowosci J., po spozyciu trzech piw, z ktorych kazde miato
pojemno$¢ 0,5 litra, rozpoczal podréz swym samochodem. Oskarzony planowal w ten sposéb dotrzeé do miejscowosci
B.. A. A. zamierzonego celu podrozy nie osiggnal z uwagi na fakt, ze przy ul. (...) w J., uderzyt samochodem w drzewo.
Nie mozna, we wskazanym kontekscie, pomingé zagrozenia, ktdre oskarzony wywolal swym zachowaniem wobec
innych uczestnikow ruchu, zwlaszcza, gdy zwazy¢, ze czyn oskarzonego mial miejsce w godzinach popoludniowych,
latem, czyli w okresie, gdy natezenie ruchu, zar6wno samochodowego, jak i pieszego jest stosunkowo duze. W zwiazku
z powyzszym stwierdzi¢ wypada, ze skutki czynu oskarzonego mogly by¢ o wiele bardziej dotkliwe, gdyby nie fakt, ze
oskarzony, wskutek kolizji, szybko swa podro6z zakonczyt.

W ocenie Sadu Okregowego, podkres§lenia wymaga wysokos$¢ stezenia alkoholu

w organizmie oskarzonego w chwili prowadzenia przez niego samochodu. Zgodnie

z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego
stanowila w I probie, dokonanej o godzinie 19.33 — 1,09 mg/1, w II probie, dokonanej o godz. 20.08 — 1,01 mg/1, w II1
probie, dokonanej o godzinie 20.42 — 0,97 mg/1. Wskazane warto$ci w sposdb znaczny przekraczaja prog, okreslony

przez ustawodawce jako stan nietrzezwosci, a wyrazajacy sie wartoscia 0,25 mg w 1 dm 2 wydychanego powietrza.

Sad odwolawczy podziela poglad apelujacego, zgodnie z ktérym stezenie alkoholu

w organizmie oskarzonego skutkowalo znacznym ograniczeniem jego zdolnosci psychomotorycznych, a co za tym
idzie, zwiekszalo zagrozenie plynace z prowadzenia przez niego samochodu, przekladajac sie na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim Sad meriti uznal, ze okolicznoS$cig
majaca przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego, co do wymierzonej wobec niego kary, jest fakt, ze podczas zatrzymania
go przez funkcjonariuszy Policji byl on spokojny i nie utrudniat przeprowadzanych czynnoéci. Stwierdzié nalezy, ze
gdyby oskarzony zachowywal sie przy zatrzymaniu w sposéb odmienny, narazalby sie na dodatkowa odpowiedzialno$é
karng.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, uznac nalezy, ze kara, wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy, byla
niewspétmiernie niska i nie uwzgledniala,
w nalezytym zakresie, zar6wno stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu A. A., jak i winy oskarzonego.



Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, zmienit rozstrzygniecie Sad Rejonowego w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary. W ocenie Sadu odwolawczego, kara adekwatna do wagi popelionego czynu i stopnia
jego spolecznej szkodliwosci jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Okres warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary Sad ustalil na

2 lata.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad kierowat sie
dyrektywami wymiaru kary, w szczegolno$ci za$ konieczno$cig zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania
kary, uznajac, ze zaré6wno kara grzywny, jak i kara ograniczenia wolnosci, bytby w tym zakresie niewystarczajace,
zwlaszcza w konteksScie uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa podobne.

Sad odwolawczy, ustalajac wymiar zastosowanej kary, uwzglednil nadto okolicznoéci przemawiajace na korzy$c
oskarzonego — fakt przyznania sie do popelnienia zarzuconego czynu oraz wyrazenie przez oskarzonego zalu z powodu
jego popehienia.

Sad Okregowy, ustalajac, ze A. A. dopuscil sie przypisanego mu czynu

w zwiazku z naduzywaniem alkoholu, zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie

w okresie proby od naduzywania alkoholu, ustalajgc nadto sposob kontroli nad przestrzeganiem orzeczonego
obowigzku, poprzez poddanie oskarzonego dozorowi kuratora. Rozstrzygniecie takie ma na celu ksztaltowanie
prawidlowej postawy i zachowan oskarzonego, a w konsekwencji prowadzi¢ do przestrzegania przez oskarzonego
porzadku prawnego, zaréwno w okresie proby, jak i po6zniej.

Sad II instancji, aprobujac stanowisko apelujgcego, podwyzszyl wymiar orzeczonego wobec oskarzonego $rodka
karnego, w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, ustalajgc okres stosowania wskazanego Srodka na
4 lata. W ocenie Sadu taki wymiar owego $rodka, przy uwzglednieniu, ze moégl on zostac zastosowany na okres od roku
do 10 lat, jest adekwatny do wagi czynu oskarzonego, a takze przy uwzglednieniu uprzedniej karalno$ci oskarzonego
i $rodkow reakcji karnej zastosowanych wezeéniej wobec A. A..

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zwiekszenia wymiaru $wiadczenia pienieznego zasadzonego od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktérego rozmiar Sad
Rejonowy ustalil na kwote 300 zl. Wskazana kwota, zdaniem Sadu, winna by¢ uznana za stosowna, zar6wno przy
uwzglednieniu stanu majatkowego oskarzonego, jak i wysokoéci uzyskiwanych przez niego dochodéw.

Wobec niewystapienia w rozstrzyganej sprawie okolicznoéci, ktére winny skutkowaé¢ uchyleniem lub zmiang
zaskarzonego wyroku z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy, majac na wzgledzie caloksztalt rozstrzygniec
zapadlych w postepowaniu, okreslajacych obowigzki oskarzonego, a takze biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa,
w szczego6lnosci wysokosé uzyskiwanych dochodéw, zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za druga
instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.



