sygn. akt IX Ka 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Barbara Plewinska

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Mariusza Rosinskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r.

sprawy A. E. oskarzonej z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt VIII K 498/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu.
Sygn. akt IX Ka 17/15

UZASADNIENIE

A. L. zostala oskarzona o to, ze w dniu 17. 06. 2012 . okolo godziny 15:45 w T. na skrzyzowaniu ul. (...), a (...), kierujac
samochodem (...) o nr rej. (...) naruszyla nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3
ust. 11 art. 27 ust. 1 pkt 3 ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” w ten sposob, ze wyjezdzajac z drogi wewnetrznej na
droge publiczna nie zachowala szczegolnych $rodkdw ostroznosci i nie ustapita pierwszenstwa prawidlowo jadacemu
rowerowi poruszajacemu sie po Sciezce dla roweré6w doprowadzajac do zdarzenia obu pojazdéw, w wyniku czego
kierujacy rowerem D. C. doznal obrazen ciala w postaci zwichniecia stawu barkowo-obojczykowego lewego powodujac
naruszenie czynno$ci narzadu ciala, jakim jest koficzyna lewa gorna, na czas powyzej dni 7 w my$l art. 157 § 1 KKk,

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 498/13, uniewinnil
oskarzona od popehienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonej oskarzyciel publiczny. Na podstawie art. 427 § 11 2
kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzona nie naruszyla chociazby nieumyslnie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i w
konsekwencji uniewinnieniu jej od popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 177 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena



zebranego materialu dowodowego, dokonana w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenie zyciowe prowadzi do wniosku
przeciwnego;

b) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 7 kpk poprzez naruszenie wynikajacej z tego przepisu zasady
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny poprzez przyjecie wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia Zyciowego, iz oskarzona dochowala szczegoélnej ostroznoéci wjezdzajac na skrzyzowanie ze Sciezke
rOWerowa.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego, treécia zaskarzonego wyroku, tredcia jego
uzasadnienia oraz treScia apelacji, Sad Okregowy stwierdzil, Ze zaskarzone orzeczenie nalezy uchyli¢ w calosci, a
sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu, celem ponownego rozpoznania.

Apelacja prokuratora, ktéry nie kwestionowat ustalen faktycznych, co do przebiegu samego zdarzenia, poczynionych
przez Sad I instancji na podstawie zeznan §wiadkéw D. C.1J. C. oraz opinii sadowo - lekarskiej, a podwazal te ustalenia
Sadu meriti dotyczace rozstrzygniecia, czy oskarzona swym zachowaniem naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, okazala sie zasadna.

Racje ma oskarzyciel publiczny, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim dotycza one przebiegu samego
zdarzenia budza watpliwos$ci Trafnie wskazywal rowniez prokurator, ze ocena dowodowa Sadu a quo szczegblnie w
zakresie opinii bieglego W. S. nie spelnia standardéw z art. 7 kpk. Nie mozna zaaprobowa¢é zapatrywan Sadu a quo, ze
oskarzona w ogole nie naruszyla zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzong
jawi sie jako zgola przedwczesne.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania oskarzonej, sad I instancji pomingl przywolane w apelacji okoliczno$ci
istotne dla poczynienia, majacych kluczowe znaczenie dla orzeczenia o jej odpowiedzialnoéci, ustalen strony
podmiotowej. Uzasadnienie wyroku nie przekonuje, jakoby material dowodowy w sprawie rzeczywiscie nie dawal
podstaw do przyjecia, ze oskarzona chociazby nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym.
Rozumowanie sadu, ktore leglo u podstaw rozstrzygniecia, wykazywalo bledy logiczne i kldcilo sie z do§wiadczeniem

Zyciowym.

W realiach sprawy, kwestia kluczowa, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego jest konieczno§é
prawidlowego i rzetelnego ustalenia, czy oskarzona swym zachowaniem naruszyla chociazby nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, czy tez jej zachowanie bylo zgodne z przepisami prawa o ruchu drogowym, a przy
pozytywnym ustaleniu, czy naruszenie to mialo zwigzek z zaistnialym wypadkiem.

Zdaniem Sadu Okregowego, sposéb zgromadzenia materialu dowodowego oraz jego ocena, dokonana przez Sad
meriti, nie jest pobiezna, a rozwazania Sadu nie sa lakoniczne, rzecz jednak w tym, ze mimo dokladnej analizy
dowodow, w szczegoblnosci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, Sad formuluje na jej podstawie zupelnie
dowolne wnioski. Ta ocena dokonana przez Sad I instancji budzi uzasadnione zastrzezenia.

Sad meriti przede wszystkim nie podzielil wnioskéw bieglego Laboratorium Kryminalistycznego z zakresu badan
wypadkow drogowych W. S.(k. 132-138), uznajac, ze teze o nieprawidlowym zachowaniu oskarzonej opart on na
niewlasciwym wnioskowaniu. Wnikliwa lektura opinii biegtego nie pozwala podzieli¢ zapatrywan Sadu orzekajacego.
Stanowisko Sadu a quo zupekie nie przekonuje. Sad Rejonowy uznal, ze oskarzona zachowala sie wlaéciwie i zgodnie
z przepisami prawa o ruchu drogowym przy wjezdzie w obreb przejscia dla pieszych. Zdaniem Sadu a quo musiala
zachowac szczegdlng ostroznos¢ i dostosowac szczeg6lna ostrozno$é, dostosowac predkosé, by zatrzymac sie w sytuacji
pojawienia sie pieszego, nie mozna natomiast bylo od niej wymaga¢ zachowania nadzwyczajnej ostroznoéci przy



wjezdzie na przejscie dla pieszych przewidujacego pojawienie sie nadjezdzajacego rowerzysty. Sad I instancji nie
dostrzegl tym samym po stronie oskarzonej wypelnienia znamienia czynu z art. 177 § 1 kk w postaci naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a odpowiedzialnych za zdarzenie uznal de facto pokrzywdzonego rowerzyste
i zarzadce drogi. Sad a quo stanowczo podkreslal, ze w miejscu, gdzie oskarzona wjezdzala, nie bylo pionowego
oznakowania przejazdu rowerdéw, a znaki poziome w postaci bialych paso6w wyznaczajacych przejazd roweréw byly
starte i do tej okoliczno$ci Sad przylozyl niejako zbyt duza wage, wywodzgc z niej, Ze po stronie oskarzonej lezal
wylacznie obowiazek zachowania szczegolnej ostroznosci zwiazany ze zblizaniem sie tylko do przejécia dla pieszych,
nie za$ do przejazdu roweréw. Taka ostrozno$¢, zdaniem Sadu Rejonowego oskarzona zachowala, jechala bowiem
W jego ocenie wolno i pojawienie sie pieszego w momencie jej zblizania do przejécia dla pieszych umozliwiala jej
natychmiastowe zatrzymanie, przy oznakowaniu drogi nie spodziewala sie rowerzysty, ktory to jechal z predkoécia
zdecydowanie wieksza niz pieszy. Racje ma jednak niewatpliwie Sad a quo wskazujac, ze nie mozna oczekiwaé od
uczestnika ruchu, aby przewidzial i zapobiegl kazdej sytuacji na drodze, a mozna natomiast zobowiazac, by sprostat
wymaganiom, ktére leza w ludzkiej mocy. Zdaniem Sadu odwolawczego, prawidlowa ocena materialu dowodowego,
w szczego6lnos$ci opinii bieglego W. S. nie pozwala zaaprobowaé tezy, by oskarzona zachowala sie zgodnie z przepisami
prawa o ruchu drogowym i nie naruszyla jakiejkolwiek normy.

W uzasadnieniu wyroku Sad a quo zaznacza, ze odpowiedzialno$¢ za cale zdarzenie ponosi zarzadca drogi, ktéry
nieprawidlowo oznakowal przejscie dla pieszych i nie informowat jadacych droga (...) o niebezpieczenstwie pojawienia
sie rowerzystdw oraz ze zachowanie rowerzysty rowniez bylo nieprawidlowe, bowiem nie zachowal on szczego6lnej
ostrozno$ci przy wjezdzie na ulice (...) przy ograniczonej widocznoS$ci. Ograniczona widoczno$é¢ nie stanowi jednak,
zdaniem Sadu I instancji podstawy obowigzku zachowania nalezytej ostroznosci po stronie oskarzonej. Podkreslic przy
tym nalezy, ze biegly, podobnie, jak Sad a quo wskazywal, ze pokrzywdzony przyczynil sie do wypadku, za$ zarzadca
drogi w sposob nieprawidlowy ja oznakowal. Wywody bieglego prowadzily do wniosku, ze nieprawidlowe zachowanie
oskarzonej polegalo na niezachowaniu szczegblnej ostroznosSci w trakcie zblizania sie do oznaczonego przejécia dla
pieszych w rejonie gdzie byl usytuowany przejazd dla rowerzystéw oraz nieprawidlowym obserwowaniem wlotu
ulicy (...), ktére skutkowalo potraceniem pojazdu jednos§ladowego. Analiza zachowania oskarzonej poczyniona przez
bieglego i kwestia zasad ruchu drogowego, jakie winna byla przestrzegac¢ jest wszechstronna ilogiczna. Biegly wskazal,
ze od strony ulicy (...) w istocie brak bylo oznakowania pionowego ostrzegajacego o przejezdzie dla rowerzystow,
a poziome oznakowanie w postaci bialych pas6w w spos6b znaczny bylo starte — niemniej jednak nie bylo starte
calkowicie. Biegly wywodzil m.in., Zze skoro jednak oskarzona wjezdzajgc wczeéniej na ulice (...) od strony ulicy (...)
przejechata przez odpowiednio oznakowane znakami pionowymi przejScie dla pieszych oraz przejazd dla rowerzystéw
znakiem drogowym pionowym D- 6a, to wracajac i znajdujac sie ponownie w tej okolicy, nie powinna byla by¢
zaskoczona obecnoscia tego przejazdu dla rower6w. Nie ma jednak racji Sad I instancji twierdzac, ze biegly opiera
swoje wnioski wylacznie na tym zalozeniu, ze skoro oskarzona wjechala na ulice (...) przy prawidlowym oznakowaniu
przejazdu rowerzystow od strony ulicy (...), to wracajgc za jakis czas ta sama droga przy nieprawidlowym oznakowaniu
powinna pamieta¢, ze znajduje sie tam przejazd dla roweréw. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze z drugiej strony, ten
wniosek bieglego nie jest pozbawiony racji, ani logiki. Nie chodzi w tym wzgledzie bowiem o tzw. ,jazde na pamieé”,
jak sugeruje Sad Rejonowy, w rozumieniu rutynowego zachowania, bez zastanowienia, bez zwracania uwagi na znaki
drogowe, z ktérym mamy do czynienia u wielu kierowcoéw podczas czesto pokonywanych tych samych odcinkéw
tras (np. w drodze do pracy i z powrotem), a wrecz przeciwnie. W istocie, kierowca winien obserwowaé¢ znaki i
bezwzglednie sie stosowac sie do nich. Okoliczno$¢, ze oskarzona wjezdzajac od strony ulicy (...)dostrzegla przejazd
dla rower6w przy skrzyzowaniu z ulicg (...) i jego oznakowanie, powinna ja sktoni¢ wlasnie do zachowania ostroznosci
w drodze powrotnej, by¢ bodzcem do zachowania czujno$ci. Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia, ze dla
wyjezdzajacych z ulicy (...) usytuowane bylto urzadzenie bezpieczenstwa ruchu drogowego U — 18a ,lustro drogowe
okragle”, ktore bylo tam umieszczone z uwagi na ograniczona widoczno$¢ drogi ze wzgledu na rosnacy zywoplot (po
prawej stronie dla oskarzonej). To urzadzenie bezpieczenstwa bylo przeznaczone zreszta zar6wno dla zblizajacych sie
do przejazdu dla rowerzystoéw kierujacych samochodami, jak i dla samych rowerzystow. Zdaniem Sadu odwolawczego,
Sad a quo skoncentrowal sie w swej ocenie zachowania oskarzonej de facto niemal wylacznie na okolicznoéci
nieprawidlowego oznakowania drogi w zakresie ostrzezenia przed przejazdem dla rowerzystow, nie przykladajac tak
naprawde wagi do tak istotnych warunkéw jazdy i widoczno$ci drogi, jak zywoplot zaslaniajacy widoczno$¢ prawej



strony oraz obecno$¢ urzadzenia bezpieczenstwa w postaci lustra drogowego. Zywoplot, znajdujacy sie przed wjazdem
na przejécie dla pieszych oraz przejazd dla rowerzystow, w sposob znaczny, zeby nie powiedzie¢ zupelny, utrudnial
oskarzonej obserwacje prawej strony. Od rozsadnego kierowcy nalezaloby w takiej sytuacji wymagaé zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci. Sad a quo wywodzi, ze szczegblna ostrozno$¢ w warunkach panujacych na skrzyzowaniu,
przy prawidlowym oznakowaniu przejazdu dla rowerzystébw wymagalaby wrecz zatrzymania pojazdu i upewnienia
sie zardwno w lustrze jak i po obserwacji obu stron drogi dla rower6w usytuowanej na ulicy (...) takiego zachowania
jednak od oskarzonej nie wymaga "bowiem inaczej zachowuje sie pieszy, a inaczej rowerzysta", wskazujac przeciez
na brak owego prawidlowego oznakowania. Jednocze$nie zupelie nie wiedzac czemu, Sad meriti nie dostrzega
po stronie oskarzonej obowigzku zachowania ostroznosci, w sytuacji, gdy na drodze ma ona znacznie ograniczong
widoczno$é (zywoplot) i znajduje sie urzadzenie w postaci lustra drogowego. Innymi slowy, zdaniem Sagdu a quo
oskarzona winna byla sie wrecz zatrzymaé i upewnic sie w lustrze, obserwowaé obie strony drogi, wylacznie w
sytuacji, gdyby droga byla prawidlowo oznakowana w zakresie przejazdu dla rowerbéw, a w sytuacji, gdy oznakowanie
to bylo nieprawidlowe, to obecnosé lustra drogowego i zaslaniajacego widoczno$¢ zywoplotu, nie mogla na niej
takiego zachowania wymoc. Takiego rozumowania nie mozna zaakceptowac. Zasygnalizowaé jedynie wypada, ze
stosownie do tresci art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem zobowigzany jest jecha¢ z predkosScia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich sie ruch odbywa, a w szczeg6lnosci:
rzezby terenu, stanu i widocznoS$ci drogi. Z kolei przepis art. 25 ust 1 powolanej ustawy naklada na kierujacego
pojazdem, zblizajacego sie do skrzyzowania, obowigzek zachowania szczegblnej ostroznosSci. Sad w ogble nie odnosi
sie wreszcie do tej tezy bieglego, w ktorej wskazuje on, ze oskarzona jadac z predkosScia orientacyjna 20 km/h,
miala mozliwo$¢ dostrzezenia nadjezdzajacego rowerzysty z odleglo$ci umozliwiajacej unikniecia wypadku, gdyby
korzystala z tego urzadzenia (lustra). Sad meriti nie analizowat zachowanie oskarzonej w zakresie, czy okoliczno$¢,
Ze nie obserwowala ona drogi za pomoca urzadzenia bezpieczenstwa stanowila w realiach sprawy naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegbdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaldw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunko6w ich umieszczania na drogach (Dz. U. z dnia 23 grudnia 2003 r.) lustra drogowe wypukle
U-18, o zwiekszonym kacie obserwacji, stosuje sie w miejscach, gdzie stojace przy drodze budynki, stupy, drzewa
itp. ograniczaja widoczno$¢ kierujacym pojazdami. Dotyczy to m.in. skrzyzowan drog i ulic osiedlowych. Obecnosé
takiego urzadzenia bezpieczenstwa na skrzyzowaniu winna skloni¢ kierowce pojazdu do czujnosci, do zastanowienia
sie, ze z jakiego$§ powodu, urzadzenie to zostalo na tym skrzyzowaniu umieszczone. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012. 1137) uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznosé albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznosc,
unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Podkreslenia wymaga fakt, ze ,,ostrozno$¢" obowiazuje
zawsze 1 wszedzie, tzn. w kazdej istniejacej sytuacji na drodze od momentu wyjscia z domu do powrotu do niego.
Dotyczy wszystkich uczestnikow ruchu drogowego oraz innych os6b przebywajacych na drodze lub w jej poblizu. W
uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74 (OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33) czytamy:
"Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich tych czynnosci,
ktore wedlug obiektywnej oceny sg niezbedne dla zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji,
oraz na powstrzymywaniu sie od czynnosci, ktére wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢". Stan
taki jest uzalezniony od: znajomos$ci przepiséw ruchu drogowego, odpowiedniej kondycji psychicznej i fizycznej
w czasie jazdy, odpowiedniego stanu technicznego pojazdu, opanowania sztuki kierowania pojazdem, zdolnoSci
przewidywania i prawidlowego reagowania podczas jazdy. Wzgledy praktyczne zatem zadecydowaly o wypracowaniu
zasady "nalezytej ostrozno$ci" jako najwlasciwszej z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. "Kazdy
kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostrozno$cia, a wiec do przedsiebrania
takich czynnosci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne
do zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymywania sie od czynnoSci,
ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" (wyrok SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr
10-11, poz. 130; W. Kotowski, Komentarz do ustawy Prawo o ruchu drogowym, ABC 2011, Lex Nr 102462). Nie do
konca mozna tez sie zgodzi¢, ze w okolicy przejécia dla pieszych kierowca moze sie liczy¢ co najwyzej z obecnoScia



co najwyzej idacego pieszego. W tym samym miejscu (zastonietym przez zywoplot) mogl sie przeciez pojawic ktos
jadacy na rolkach, wrotkach, desce, czy tez dziecko na rowerze a nawet biegacz. Osoby te poruszaja sie zazwyczaj z
predkosScia wieksza od pieszego a ich obecno$¢ na chodniku a tym samym i na przejsciu dla pieszych nie powinna
zaskoczy¢ kierujacego samochodem.

Konkludujac, nawet jesli uzna¢ by jednak za Sadem a quo, ze oskarzona nie byla zobowiazana do zachowania
szczegblnej ostroznodci zwigzanej z wjazdem na przejazd dla rowerdéw, albowiem w miejscu, gdzie wjezdzala nie
bylo prawidlowego oznakowania, ktore uprzedzitoby ja o koniecznosci zachowania takiej szczegblnej ostroznosci, to
nie mozna przeciez wykluczy¢, ze oskarzona naruszyla inne zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a naruszenia
te pozostawaly w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem — nawet przy zalozeniu, ze do zdarzenia
przyczynil sie rowniez rowerzysta oraz zarzadca drogi. Dla wypelnienia znamion czynu z art. 177 § 1 kk, zachowanie
oskarzonej wcale nie musialo mieé¢ charakteru umy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, nie
musialo sie wigzac z niezachowaniem szczego6lnej ostrozno$ci, moglo przyjac¢ przeciez posta¢, nawet nieumyslnego
niezachowania ,,zwyklej” ostroznoSci, nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego polegajacego
np. na niedostatecznej obserwacji drogi. Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy kierujaca nie naruszyla czasem
innych zasad — np. bezpiecznej predkosci lub ograniczonego zaufania. Wreszcie, czy stwierdzenie ewentualnych
naruszen regul ostrozno$ci ma zwiazek przyczynowy z zaistnieniem wypadku drogowego. Sad Rejonowy nie pokusit
sie o takg ocene materialu dowodowego, nie analizowal, czy oskarzona dochowala nalezytej ostroznoéci, a w
sposo6b krotkowzroczny zwiazal brak prawidlowego oznakowania drogi z brakiem obowiazku zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci przy przejezdzie dla rowerdw po stronie oskarzonej i z brakiem jej zawinienia.

Ujawnienie powyzszych uchybien przy ocenie zgromadzonych dowodéw implikowalo konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Dopiero rzetelna, wszechstronna analiza zachowania oskarzonej, ocena opinii bieglego z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, dokonana na tle pozostalych dowodéw, wreszcie rozwazenie, czy nie zachodzi
ewentualnie potrzeba powolania nowej opinii, pozwoli na wydanie w przedmiotowej sprawie prawidlowego
rozstrzygniecia o jej odpowiedzialnoSci.



