Sygn. akt IX Ka 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Andrzej Walenta

SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 roku

sprawy J. B. oskarzonego o przestepstwa z art. 178 a § 1 kk oraz z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 27 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VIII K 289/14

I. na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarskg zawarta w punkcie XIV w ten sposob, ze date
roczna ,,2014” zastepuje data ,20137;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

III. zasadza od oskarzonego J. B. na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. kwote 1000 zl (tysigc zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa;

Sygn. akt IX Ka 14/15

UZASADNIENIE

J. B. zostal oskarzony o to, ze:

1) w dniu 23.07.2013 r. okolo godziny 3:35 w miejscowoséci B. na drodze publicznej (...) kierowal pojazdem
mechanicznym marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwosci, badanie alkomatem na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo wynik 0,81 mg/1 o godz. 04:35; 0,78 mg/1 o godz. 05:30,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk;

2) w tym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem mechanicznym marki S. (...) o nr rej. (...) jechal z predkoScia
nie mniejsza niz 74 km/h, na odcinku drogi, gdzie predko$¢ dopuszczalna wynosi 50 km/h, czym bezposrednio
spowodowal zdarzenie z pojazdem (...)o nr rej. (...), z naczepa m-ki Z. o nr rej (...) kierowanym przez P. M. oraz
pojazdem V. (...) o nr rej. (...), z naczepa m-ki C. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez Z. G., w wyniku czego pasazer



pojazdu S. (...) o nr rej. (...) J. K. doznal obrazen w postaci zlamania kompresyjnego szdstego kregu szyjnego z
przemieszczeniem odlamoéw w kierunku kanalu kregowego co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ruchu i
ukladu kostnego trwajgcego powyzej dni siedmiu i moglo narazié na nastgpienie skutku okre§lonego art. 156 § 1 kk,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie VIII K 289/14, Sad Rejonowy
w Toruniu uznal oskarzonego J. B. za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu,
tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W punkcie IT wyroku na podstawie art. 42 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat, za§ w punkcie III na podstawie art. 49 § 2
kk orzekl od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W punkcie IV wyroku Sad uznal oskarzonego J. B. za winnego
zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze oskarzony w sposéb umyslny naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci 0,81 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w czasie zblizania sie do skrzyzowania, co skutkowato zbyt
p6znym podjeciem manewru hamowania oraz poruszal sie predkoscia wieksza niz dopuszczalna na tym odcinku drogi
0 24 km/h, tj. dopuscil sie wystepku z art. 177 §1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na mocy art. 178 § 1 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. W punkcie V wyroku na podstawie art. 42
§ 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat, za§ w punkcie VI na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysokos$ci
5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. K.. W punkcie VII na podstawie art. 47 § 1 kk orzeczono
wobec oskarzonego nawiazke w wysokos$ci 1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W punkcie VIII na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych
wobec oskarzonego kar pozbawienia wolno$ci Sad wymierzyt mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,
a w punkcie IX na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 9o § 2 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego
Srodkow karnych w postaci zakazoéw prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad orzekl }aczny $rodek karny 5 (pieciu)
lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W punkcie X na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. B. kary pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesil na okres proby
wynoszacy 4 (cztery) lata. Z kolei w punkcie XI wyroku na podstawie art. 71 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego
kare 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych,
a w punkcie XII na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego. W
punkcie XIII na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad zwrdcil oskarzonemu dowdd rzeczowy w postaci butelki po piwie z
napisem K., J. Z. dowody rzeczowe w postaci 2 poduszek powietrznych pojazdu marki S., zaréwki marki OSRAM,
gniazda Swiatla przeciwmglowego wraz z zar6wka oraz dwa gniazda lampy tylnej. W punkcie XIV wyroku na podstawie
art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 02 sierpnia 2014 r. W punkcie XV wyroku zasadzono od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego J. K. kwote 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow z tytutu
ustanowienia pelnomocnika, w punkcie XVI. wyroku Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 550
(piecset pietdziesiagt) zlotych tytulem oplaty i obcigzyt go kosztami postepowania w wysokoSci 3.215,94 (trzy tysigce
dwie$cie pietnascie 94/100) zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej opisu
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. IV sentencji wyroku oraz co do kary i Srodkow karnych, tj. co do punktow II,
IV, V, VI, VIII, IX, X, XI sentencji wyroku, a nadto co do rozstrzygniecia zawartego w pkt. XIV wyroku oraz orzeczenia
o oplacie i kosztach postepowania. Obronca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktoéry stanowi o tym, ze kazdy wyrok
skazujacy winien zawieraé dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, poprzez niewlaéciwe zastosowanie
w/w przepisu do stanu faktycznego ustalonego w sprawie, tj. przyjecie przez Sad meriti, ze zachowanie uczestnika
wypadku drogowego P. M. kierujacego ciagnikiem bylo nieprawidtowe i mialo wplyw na zaistnienie tego wypadku (str.



10 uzasadnienia wyroku), polegajace na pominieciu w opisie czynu z pkt IV sentencji kwestionowanego wyroku wyzej
wskazanych okoliczno$ci zachowania P. M. na drodze w sytuacji, gdy dla dokladnego okre$lenia czynu przypisanego
oskarzonemu, w tym oddania w opisie tego czynu wszystkich okoliczno$ci zaistnienia wypadku oraz jego genezy,
niezbednym bylo umieszczenie w nim zapisu dotyczacego nieprawidlowego i majacego wyplyw na zaistnienie wypadku
ijego przebiegu zachowania innego uczestnika zdarzenia w osobie wskazanego P. M.,

2) naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 7 kpki art. 410 kpk, ktore miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
poprzez niewlasciwe zastosowanie w/w przepisOw w sprawie, polegajace na niewszechstronnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego skutkujacej calkowitym pominieciem w ustaleniach faktycznych wyroku, jak i w
ramach oceny prawnej sprawstwa oskarzonego i ustaleniu przez Sad meriti rodzaju oraz wymiaru kary i $rodkow
karnych wobec oskarzonego, okolicznoSci, ze oskarzony J. B. rowniez odni6st obrazenia ciala w postaci zwichniecia
okoloksiezycowego nadgarstka prawnego, co wprost wynikato z opinii sagdowo - lekarskiej z dnia 277 sierpnia 2013 roku
oraz z wyjas$nien oskarzonego, i co winno by¢ uwzglednienia w podstawie faktycznego rozstrzygniecia oraz winno by¢
brane pod uwage przy ustalaniu kary i srodkéw karnych w sprawie,

3) razaca niewspdlmierno$¢ nastepujacych rozstrzygnieé¢ w zakresie kar oraz $rodkoéw karnych:

a) kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt IV zaskarzonego wyroku w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci do stopnia winy oskarzonego oraz jego warunkéw i wlasSciwosci osobistych, w tym przede
wszystkim przyczynienia sie do zaistnienia wypadku drogowego nieprawidlowego zachowania kierowcy ciggnika S. P.
M., mlodego wieku oskarzonego i jego motywacji podjecia podrézy do T. oraz braku jego dotychczasowej karalno$ci, w
tym za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwa w komunikacji, spadkowej wartosci stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz postawy procesowej oskarzonego, ktoéry przyznal sie do winy i zlozyl wyjaénienia zgodne ze stanem
faktycznym, ktoére to okolicznoéci zbiorczo wymagaly orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w dalece lagodniejszym

wymiarze,

b) kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt VIII zaskarzonego wyroku w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnosci do czasowej, miejscowej oraz podmiotowej lacznoSci, a w zasadzie tozsamos$ci, popelionych czynéw
zabronionych, przypisanych oskarzonemu w pkt I i IV sentencji wyroku, ktére wymagaly wydania kary lacznej w
miejsce kar jednostkowych z zastosowanie zasady absorpcji, a co najmniej zasady asperacji w stopniu zblizonym do
zasady absorpcji,

¢) dlugosci okresu zawieszania kary lacznej tytutem proby opiewajacym na okres 4 lat do okolicznoéci sprawy,
w tym stopnia winy oskarzonego, jego dotychczasowej niekaralnoSci oraz zachowania oskarzonego po popelnieniu
przypisanych czynéw, w tym przestrzegania porzadku prawnego, ktére to okoliczno$ci dawaly wszelkie podstawy do
przyjecia, ze czynu zabronione stanowiace przedmiot postepowania w niniejszej sprawie mialy charakter incydentalny
w zyciu oskarzonego i nie zostang powtoérzone, co wymagato orzeczenia dlugoéci okresu zawieszania kary w najnizszym
wymiarze, a co najmniej nizszym niz orzeczony przez Sad meriti,

d) kary grzywny w lacznym, kwotowym wymiarze 2500 zt do okolicznoéci wymienionych w zarzucie z pkt 3) lit a)
petitum apelacji oraz do sytuacji majatkowej i mozliwosSci zarobkowych oskarzonego, ktory uzyskuje wynagrodzenie
w kwocie 2300 zl (brutto), ponoszac jednocze$nie wydatki zwiazane z biezacym utrzymaniem oraz codziennymi
dojazdami do pracy, ktore to okoliczno$ci wymagaly orzeczenia kary grzywny w nizszym wymiarze, tym bardziej,
ze Sad meriti zastosowat w sprawie §rodki karne o majatkowych charakterze, jednoczesnie obciazajac oskarzonego
wysokimi wydatkami poniesionymi w postepowaniu,

e) $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, zar6wno
orzeczonego jednostkowo w pkt II i V sentencji zaskarzonego wyroku, w wymiarze odpowiednio 2 i 3 lat, oraz
lacznie w pkt IX sentencji wyroku w wymiarze 5 lat do okoliczno$ci zaistnienia wypadku, w tym przede wszystkim
przyczynienia sie do jego powstania nieprawidlowego zachowania kierujacego ciagnikiem S. P. M., braku karalnosci
w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oskarzonego, jak i spadkowej zawartosci alkoholu
w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, ktore to okoliczno$ci, przy uwzglednieniu warunkéw i wlasciwoSci



osobistych oskarzonego, w tym jego dojazdowej pracy, jak rowniez miejscowej, czasowej i podmiotowej tozsamosci
czynow przypisanych oskarzonemu, wymagaly orzeczenia w/w $§rodka karnego w nizszym wymiarze, zar6wno w ujeciu
jednostkowym za poszczeg6lne czyny, jak i lacznym,

f) $rodka karnego w postaci nawigzki na rzecz oskarzyciela positkowego w kwocie 5 000 zl do okolicznoéci sprawy, w
tym stopnia winy oskarzonego, jak i okoliczno$ci, ze oskarzyciel positkowy §wiadomie i dobrowolnie wyrazil wole oraz
zgode podrozowania z oskarzonym, bedacym w stanie nietrzezwosci, z C. do T., a tym samym, wiedzy oskarzyciela
positkowego o spozywaniu alkoholu przez oskarzonego, jak i sytuacji majatkowej oskarzonego, ktore to przestanki, in
gremio, wymagaly miarkowania wysoko$ci nawiazki do dalece nizszego poziomu.

Niezaleznie od powyzszego przeciwko kwestionowanemu rozstrzygnieciu obronca sformulowal nastepujace zarzuty:

4) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory miat wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze prawo jazdy oskarzonego zostalo zatrzymane w dniu 2 sierpnia 2014 roku, co
skutkowalo blednym zaliczeniem na poczet zakazu prowadzenia pojazdow okresu wylacznie od tej daty w sytuacji,
gdy, jak wynika z bezspornych okolicznosci faktycznych w sprawie, oskarzony mial zatrzymane prawo jazdy w dniu
2 sierpnia 2013 roku, a tym samym, od tego dnia winien by¢ zaliczony okres zatrzymania prawa jazdy na poczet w/
w zakazu,

5) naruszenie przepisu postepowania karnego, tj. art. 624 kpk. ktére mialo wplyw na tres$c¢ rozstrzygniecia, polegajace
na braku zwolnienia oskarzonego J. B. od kosztéow sadowych, opiewajacych na laczna kwote niespelna 3 800
zl, w sytuacji, gdy uiszczenie kosztéw o w/w wysokosci byloby zbyt uciazliwe z uwagi na sytuacje majatkowa i
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, tym bardziej, ze Sad I instancji obciazyt oskarzonego grzywna oraz natozyt §rodki
karne o charakterze majatkowym, a oskarzony, dodatkowo, sam odni6st obrazenia w wyniku wypadku drogowego,
wymagajgce nakladéw finansowych w ramach leczenia i rehabilitacji, ktére to okoliczno$ci wymagaly zastosowania
W sprawie, co najmniej cze$ciowego, dobrodziejstwa plynacego z dyspozycji w/w przepisu uciele$niajacego sie w
mozliwo$ci zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych.

Wskazujac na powyzsze podstawy, na mocy art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk obrorica wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II sentencji i zmniejszenie dlugoSci orzeczonego wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym z okresu 2 (dwoch) lat do okresu 1 (jednego) roku,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV sentencji w zakresie opisu czynu przypisanego czynu poprzez uzupelnienie
tego opisu polegajace na wskazaniu, ze do spowodowania przez oskarzonego wypadku drogowego przyczynilto sie
nieprawidlowe zachowania kierowcy ciagnika S. P. M., ktéry spowodowat utrudnienie w ruchu oskarzonego,

3) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV sentencji w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci, poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego za czyn z w/w pkt sentencji wyroku, w miejsce kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt V sentencji i zmniejszenie dlugosSci orzeczonego wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym z okresu 3 (trzech) lat do okresu 2 (dwoch) roku,

5) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Vi sentencji i obnizenie wysokoSci nawiazki na rzecz oskarzyciela positkowego
z orzeczonej kwoty 5 000 zl do kwoty 1000 zlotych,

6) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VIII sentencji w zakresie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci, poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego, w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, kary lgcznej z zastosowaniem
zasady pelnej absorpcji, a co najmniej zasady asperacji w wymiarze zblizonym do zasady absorpcji,

7) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IX sentencji w zakresie lacznego Srodka karnego w postaci 5 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego, w



miejsce jednostkowych §rodkéw karnych tego rodzaju, $rodka karnego w postaci 2 lat zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym,

8) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt X sentencji w zakresie dlugo$ci okresu proby poprzez orzeczenie w miejsce
4 — letniego okresu zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci — 2 — letniego okresu zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci,

9) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XI sentencji poprzez orzeczenie w miejsce kary grzywny 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki w kwocie 50 zl - kary grzywny 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki w kwocie 25 zl,

A nadto o:

10) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XIV sentencji poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 2 sierpnia 2013 roku,

11) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt XVI sentencji poprzez zwolnienie oskarzonego od obowiazku poniesienia
oplaty oraz obcigzenie kosztami postepowania w catoSci Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, za wyjatkiem zarzutu dotyczacego rozstrzygniecia zawartego w punkcie XIV wyroku,
nie zaslugiwala na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadna.

Rozwazania rozpoczaé nalezy od odniesienia sie do zarzutu skarzacego co do nieprawidlowego zaliczenia okresu
zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw. Racje ma
apelujacy, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest w tej cze$ci wadliwe. Sad odwolawczy doszedl jednak do
przekonania, ze nie bylo potrzeby modyfikowania wyroku w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie XIV poprzez
jego zmiane w trybie art. 437 § 11 2 kpk, albowiem wskazane przez obronce uchybienie Sadu Rejonowego jawi sie
po prostu jako oczywista omylka pisarska. Sad a quo na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyl mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 02
sierpnia 2014 r., podczas gdy analiza materialu dowodowego wskazuje, ze dokument prawa jazdy kategorii B zostal
oskarzonemu odebrany niewatpliwie w dniu 2 sierpnia 2013 r., a nie 2 sierpnia 2014 r. Powyzsze wynika nie tylko
z treSci dokumentéw potwierdzajgcych te okoliczno$é, tj. postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w
T. o zatrzymaniu prawa jazdy z dnia 6 sierpnia 2013 r. i pokwitowania zatrzymania dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia pojazdem, ale juz wprost z dat ich wydania - bowiem sporzadzone zostaly w 2013 r. (k. 125-126). Dlatego
nalezalo uznac, ze Sad meriti jedynie omyltkowo, w sposob bledny wskazal date zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy
od dnia 2 sierpnia 2014 r. W okoliczno$ciach sprawy nie budzi watpliwoéci, iz powyzsze byto wynikiem wylgcznie
oczywistej omylki pisarskiej, ktéra podlega¢ musiala sprostowaniu w trybie art. 105 § 11 2 kpk.

W rezultacie Sad Odwolawczy na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk dokonal sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
zawartej w punkcie XIV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze date roczng "2014" zastgpil datg "2013".

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan, wskazac nalezy, ze cho¢ obronca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepiséw postepowania karnego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez niepelny opis czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie IV wyroku, a nadto naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk, majace w jego ocenie
wplyw na tre$c rozstrzygniecia, to niemniej jednak caloksztalt zarzutow i argumenté6w podniesionych przez skarzacego
w apelacji koncentrowat sie de facto na orzeczeniu co do kary, Srodkoéw karnych i kosztéw postepowania. Nalezy
mniemac, ze wskazane uchybienia Sadu, do jakich w ocenie apelujacego doszlo w realiach sprawy, wplyna¢ mialy na
uksztaltowanie orzeczen o karze i Srodkach karnych. Wyniki wlasnej analizy dowod6w zaprezentowane przez obronce
oskarzonego nie mogly jednak skutecznie podwazy¢ trafnosci rozstrzygniec¢ zaskarzonego wyroku. Sad I instancji
bowiem nie tylko poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, a na ich podstawie stusznie uznat oskarzonego za winnego



popehienia zarzucanych mu czynéw, ale po dokonaniu prawidlowej analizy wszystkich okolicznoéci relewantnych
dla okreslenia in concreto wysoko$ci kary i srodkéw karnych zasadnie uznal, ze realizacje celéw ukarania wobec
oskarzonego bedzie w stanie nalezycie zapewnié: kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby, kara grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze kazda z
nich wynosi 50 zl, orzeczone nawiazki oraz piecioletni laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
w ruchu ladowym.

Ocena dowodow jest rzetelna i rozsadna, w zadnej mierze nie narusza regul okre§lonych w art. 410 kpk, a sad
odwolawczy nie doszukal sie w niej bledoéw, zaniechan i uchybien. Uwzglednia ona reguly sformulowane art. 7 kpk,
zgodna jest z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera ani btedéw logicznych, ani faktycznych. Sad
I instancji poddal zatem zgromadzone dowody nalezytej ocenie mieszczgcej sie w granicach uprawnien wynikajacych
z art. 7 kpk, w wyniku czego dokonal trafnych ustalen faktycznych.

Skarzacy prowadzac w apelacji polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti niezasadnie zarzucil, iz sad ten blednie
sformulowal opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. IV wyroku. Zdaniem Sadu odwolawczego opis czynu z
art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk ustalony przez Sad meriti obejmuje wszelkie znamiona, jakie oskarzony swym
zachowaniem wypelnil, w tym réwniez sposob naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, naruszenia regul
ostrozno$ci i zwigzek pomiedzy tym naruszeniem a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia. Przyczynienie sie do
wypadku kierowcy ciagnika S., choé rzeczywiScie mialo miejsce, byto jednak niewielkie, nie wplywajac ekskulpujgco na
odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Tym samym brak bylo podstaw do ujecia tej okoliczno$ci w opisie czynu przypisanego
J. B.. Okoliczno$¢ powyzsza zostala wszak dostrzezona przez Sad Rejonowy i uwzgledniona przy wymiarze kary.

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara uksztaltowana zostala zgodnie z dyrektywami
wynikajgcymi z art. 53 kk, w nalezyty sposob uwzglednia bowiem stopien zawinienia oskarzonego, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, spos6b dokonania przestepstwa. Orzeczenie o karze jawi sie zatem
jako adekwatne do wagi czynéw oskarzonego, stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci i jego zawinienia. Kara uwzglednia
zasady prewencji indywidualnej, ale takze generalnej. Uzasadnienie wyroku zawiera dokladna i doglebng analize
okolicznosci, zarowno lagodzacych, jak i obciazajacych, jakie wzial pod uwage Sad I instancji przy wymiarze kary i
Srodkoéw karnych.

W ocenie Sadu Okregowego wymiar jednostkowej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego w
punkcie IV wyroku, tj. 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, nie moze uchodzi¢ za zbyt surowy, a tym bardziej
za razaco surowy. Zgodnie z art. 178 § 1 kk Sad orzeka kare pozbawienia wolnoSci przewidziana za przypisane
sprawcy przestepstwo — w realiach sprawy z art. 177 § 1 kk — w wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe do gbrnej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Przepis art. 177 § 1 kk przewiduje
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. Orzeczona kara jednostkowa nawet nie zbliza sie swym wymiarem
do goérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. Sad a
quo zaznaczyl, ze ksztaltujac wymiar kary w zasadzie w dolnych granicach zagrozenia, uwzglednil ustabilizowane
i nienaganne zycie oskarzonego, ktory jest mlodym czlowiekiem, a takze jego zal i skruche. Wreszcie, miarkujac
kare Sad wzial pod uwage réwniez fakt przyczynienia sie do zdarzenia innego uczestnika w ruchu drogowym i
stopien tego przyczynienia (niewielki). Bez watpienia rowniez, przy wymierzaniu tejze kary, Sad wzial pod uwage
w szczegblnosci stopien winy oskarzonego, co nalezycie uargumentowal. Sad Rejonowy podkreélil, ze oskarzony
wsiadajgc za kierownice zlamal podstawowa zasade trzeZwosci i umyS$lnie naruszyl zasady w ruchu drogowym.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze stan nietrzeZwos$ci oskarzonego, w jakim znajdowal sie w chwili popelnienia
zarzucanego czynu, tj. 0,81 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu znaczgco przekracza ustawowy prog z art. 115 §

16 pkt 2 Kk, tj. warto$¢ 0,25 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Jednoczeénie nie bez znaczenia jest i o to, ze
oskarzony znajdujac sie w stanie znacznej nietrzezwosSci w sposo6b umyslny naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, nie dochowujac nalezytej ostroznosci w czasie zblizania sie do skrzyzowania, poruszal sie z predko$cia
wieksza niz dopuszczalna na tym odcinku drogi az o 24 km/h.



W ocenie Sadu odwolawczego wymiar lacznej kary pozbawienia wolno$ci i lacznego Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonych przez Sad meriti uksztaltowany zostal w granicach i zgodnie
z dyrektywami, o ktérych mowa w art. 86 § 1 kk (oraz z art. 43 § 1 kk). W istocie zasady wymiaru kary lacznej
okreSlone zostaly w przepisach kodeksu karnego w sposoéb ogélny, w doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest
natomiast poglad, ze wymierzajac kare laczna stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznodci i
celowoSci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. W pelni
zaaprobowa¢ nalezy argumentacje Sadu Rejonowego, dlaczego zastosowal on zasade kumulacji. Zasadnie Sad uznal,
ze taczno$¢ podmiotowa, czasowa i miejscowa popelnianych czynéw przy ich naganno$ci i wysokim stopniu spoteczne;j
szkodliwo$ci nie powinna by¢ premiowana. W tym miejscu przywolaé¢ wypada stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte
w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., wydanym w sprawie II AKa 92/14 (LEX nr 1493737): ,,z reguly nie ma powodu, by
orzeka¢ kare laczna w dolnych granicach tj. w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar, bowiem popelnienie
wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nia przemawiac.
Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem
prowadziloby do praktycznej bezkarnosSci innych zachowan zabronionych”. Sad ten zaznaczyl, Ze zasade absorpcji
stosowac nalezy wyjatkowo, przyjmujac ze istnieja sytuacje, gdy jest ona sluszna i celowa, a owa zasada miarkowania
kary lacznej winna mieé zastosowanie, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa
albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna,
albo tez istnieja jakie$ szczegbdlne okolicznosSci dotyczace osoby skazanego. Zdaniem Sadu Okregowego Sad a quo
przekonujaco uzasadnil, ze sluszne i celowe jest zastosowanie jednak zasady kumulacji, wskazujac, zZe nakazuje to
wzglad na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw. Przy wymiarze orzeczonego zakazu Sad wzial
pod uwage stopien upojenia alkoholem, rozmiar skutkow, jakie swym zachowaniem oskarzony spowodowal, stopien
jego winy. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu meriti, ze tacy kierowcy winni by¢ wyeliminowani z ruchu drogowego na
odpowiednio dlugi i proporcjonalny do stopnia swojego zawinienia okres, by u§wiadomic¢ sobie nagannos$¢ takiego
zachowania i ponie$¢ konsekwencje, ktore przez fakt braku uprawnien beda dotkliwe w zyciu codziennym.

Okres proby w wymiarze 4 lat bez watpienia mieSci sie w granicach, jakie wyznacza art. 70 § 1 pkt 1 kk.
W realiach sprawy Sad mogl zawiesi¢ wykonanie oskarzonemu kary na okres proby wynoszacy od 2 do 5 lat.
Tak uksztaltowane ramy czasowe okresu proby pozwola na rzeczywista kontrole postawy oskarzonego, w tym w
szczegoOlnosci w zakresie realizacji orzeczonych $rodkow karnych, naleznoéci sadowych. Zaznaczy¢ wypada, ze w
przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary polaczonego np. z elementami probacyjnymi, okres ten stwarza
mozliwo$¢ wychowawczego oddzialywania na skazanego. Okres proby polaczony z obowigzkami, ktére ma wykonac
sprawca, $rodkami karnymi, oddzialuje tez na ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spolteczenistwa oraz realizacje
funkcji sprawiedliwo$ciowej wymiaru kary (vide: Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Komentarz. Tom I, Komentarz do art.
1-116 Kk, pod red. Andrzeja Zolla, Zakamycze 2004, Lex nr 23378). Podkresli¢ nalezy, ze ustalajac wymiar okresu
proby w konkretnej sprawie Sad czyni to w granicach ustawowych, ale wedlug wlasnego uznania, kierujac sie przede
wszystkim prognoza kryminologiczna wobec sprawcy, w szczegolno$ci ocena niezbednego czasu oddzialywania na
sprawce w ramach proby, biorac zwlaszcza pod uwage zastosowany dozoér i pamietajac, ze celem warunkowego
zawieszenia jest wykonanie obowigzkéw proby oraz zapobiezenie powrotowi sprawcy do przestepstwa. Nie nalezy
natomiast uzaleznia¢ okresu proby od stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i winy, ktére mialy decydujacy wplyw na
wymiar kary, ktérej wykonanie sad zdecydowal sie warunkowo zawiesi¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 grudnia 2001 r., IT AKa 279/00, KZS 2002, z. 1, poz. 14, Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex
nr 59750). Sad a quo kierujac sie prognoza kryminologiczng wobec oskarzonego podkreslil, ze okres proby w takim
wymiarze winien stanowi¢ dla oskarzonego szanse na poprawe zachowania i wyciagania wnioskow na przyszlosé.

Wreszcie, zdaniem Sadu Okregowego rowniez wysoko$¢ wymierzonej grzywny i nawigzek w zadnej mierze nie moze
uchodzi¢ za nadmiernie surowg. Przy ich ksztaltowaniu Sad Rejonowy uwzglednil mozliwo$ci zarobkowe i finansowe
oskarzonego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony jest osoba mlodg, ma 27 lat, nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu, jest osoba wyksztalcona, posiada uprawnienia zawodowe fizjoterapeuty, ma stala prace i osiaga staly
dochod, ma zatem mozliwoéci finansowe. Nie mozna zapominaé, ze nawigzka orzeczona na podstawie art. 46 § 2
kk ma w spos6b zado$éuczynié cierpieniu i krzywdzie doznanej przez pokrzywdzonego, ktéry to nie odzyskal jeszcze



pelnej sprawnosci i kontynuuje rehabilitacje. Okolicznos$é, ze pokrzywdzony miat wiedze co do stanu nietrzezZwosci
oskarzonego w trakcie zdarzenia, w zadnej mierze nie moze minimalizowaé stopnia jego zawinienia i nie zwalnia
oskarzonego z odpowiedzialno$ci. Nie mozna zapominaé¢ réwniez, ze grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1
kk, wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, stanowi de facto jedyng (obok Srodkow
karnych) dolegliwo$¢ skazanego. Ta dolegliwo$é ekonomiczna ma tez zapobiega¢ spolecznemu odczuciu, iz sprawca,
wobec ktorego zawieszono wykonanie kary, pozostaje w istocie bezkarny.

W ocenie Sadu wymiar zaréwno kary grzywny, jak i orzeczonych nawigzek jest z pewnos$cia dla oskarzonego dolegliwy,
lecz nie moze uchodzi¢ za zbyt surowy, a tym bardziej za surowy w sposob razacy.

Orzeczenie o kosztach sadowych postepowania pierwszoinstancyjnego jawi sie réwniez jako prawidlowe, jesli
zwazymy na sytuacje finansowg oskarzonego i jego mozliwosSci zarobkowe weze$niej oméwione. Nadmieni¢ wypada,
ze powyzsze nie stoi na przeszkodzie dokonaniu w toku postepowania wykonawczego modyfikacji konsekwencji
wynikajacych z wyroku w razie zmiany sytuacji majatkowej oskarzonego, ktéry moze ubiegaé sie o np. rozlozenie
nalezno$ci sagdowych na raty (art. 49 § 1i 2 kkw w zw. z art. 206 § 2 kkw).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, sad odwolawczy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, nie widzac
potrzeby zmiany wyroku zgodnie z wnioskami i twierdzeniami skarzacego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tez w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego nalezalo na postawie art. 437 § 1
kpk utrzymac¢ go w mocy.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 616 § 1 pkt 2 kpk, na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk Sad odwolawczy
zasadzil od oskarzonego J. B. na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. kwote 1000 zl (tysigc zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem drugiej instancji (k. 292). Kwota 1000 zt nie
przekracza zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.
§ 14 ust. 7 powolanego rozporzadzenia.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za drugg instancje, obcigzajgc wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panistwa, majgc na uwadze
wzgledy stusznosci. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze nalezy da¢ prymat nalezno$ciom sgdowym orzeczonym
przez Sad I instancji i nie obcigza¢ dodatkowo oskarzonego, zwazywszy Ze orzeczono wobec niego rowniez Srodki
karne i kare o charakterze finansowym.



