sygn. akt IX Ka 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirostaw Wisniewski (spr.)
Sedziowie : SO Barbara Plewinska
SO Aleksandra Nowicka
Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 1.
sprawy przeciwko R. G. oskarzonemu z art. 233 § 1 kk i art. 234 Kk, oraz art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Czestochowie
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
7 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il K 570/14
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grudzigdzu.
sygn. akt: IX Ka 12/15
UZASADNIENIE
R. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 pazdziernika 2013r. w G., bedac pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, ztozyt
zeznania, majace stuzy¢ za dowod

W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowg

wC.,osygn. akt: (...), o przestepstwo zart. 270 § 1kki zeznal nieprawde co do okoliczno$ci przebiegu kontroli drogowej
zaistnialej w dniu 22 paZzdziernika 2012r. w m. L., podajac, ze nie kierowal w tym czasie samochodem osobowym marki
M. (...) onrrej. (...), gdyz pojazdem tym kierowal wéwczas P. C., a nadto, ze podpisy na protokole przestuchania go w
charakterze sprawcy wykroczenia drogowego zostaly podrobione i falszywie oskarzyt o popeknienie tych czynéw P. C.,
wiedzac, Ze przestepstwa nie popelniono, poniewaz to on kierowal pojazdem i dopuscil sie wykroczenia drogowego, a
podczas kontroli okazal sw6j dowod osobisty i ztozyt podpisy na protokole,

tj. o czyn z art. 233 § 1 kki art. 234 kk oraz art. 238 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. w sprawie Il K 570/14:

1. na mocy art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego, na okres proby
wynoszacy 2 lata;

2. na mocy art. 67 § 2 kk oddal oskarzonego, na czas proby, pod dozoér kuratora sadowego;



3. namocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadzil, od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, Swiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zk;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytutem oplaty sadowej oraz 9o zl tytutem wydatkow
postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac wyrok w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tres$é, poprzez uznanie, ze

w sprawie zachodza podstawy do warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do oskarzonego R. G. — w
sytuacji, gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne, zwlaszcza dotyczace zamiaru sprawcy, jego motywacji,
rodzaju i charakteru naruszonych przez niego doébr prawnych oraz sposobu i okolicznosci popelienia zarzucanego mu
czynu, prowadza do wniosku, ze zardwno wina, jak i spoteczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu R. G., jest
znaczna, co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek okreslonych w art. 66 § 1 kk do warunkowego
umorzenia postepowania.

W zwiazku z podniesionym zarzutem prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez prokuratora zastuguje na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy warunkowo umorzyt,

na dwuletni okres proby, postepowanie karne toczace sie przeciwko R. G., ktérego oskarzono o to, ze w dniu 10
pazdziernika 2013r. w G., po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyl zeznania,
majace shuzy¢ za dowoéd w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w C., o
przestepstwo z art. 270 § 1 kk i zeznal nieprawde co do okoliczno$ci przebiegu kontroli drogowej zaistnialej w dniu
22 pazdziernika 2012r.

w miejscowodci L., podajac, ze nie kierowal w tym czasie samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...),
wskazujac, ze pojazdem tym kierowal wowczas P. C.. Oskarzony zeznal takze, ze podpisy na protokole przestuchania
w charakterze sprawcy wykroczenia drogowego zostaly podrobione i falszywie oskarzyl

o popehienie tych czynéw P. C..

Przypomnie¢ nalezy, Ze instytucja warunkowego umorzenia postepowania, jako szczegolny Srodek odpowiedzialno$ci
karnej, polega na warunkowym odstgpieniu od skazania i poddaniu sprawcy okreslonym obowigzkom préby.

Zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest mozliwe po spelnieniu szeregu przestanek
wskazanych w §1-3 art.66 kk, przy czym, do najistotniejszych, nalezy wymog, aby wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie byly znaczne.

Sad Rejonowy, rozstrzygajac sprawe, przyjal, ze zachodza wszystkie, przewidziane przez ustawodawce, przestanki
umozliwiajace zastosowanie wobec R. G. instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu nie moze byé¢, w powyzszym konteksScie, uznane za prawidlowe.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne co do kwestii wskazujacych na wine i stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Ocena ustalonych okolicznoSci zostata jednak dokonana przez ten Sad
w spos6b bledny.



Ustawodawca w § 2 art. 115 kk wskazal na okolicznoéci, ktorych analiza umozliwia ustalenie oceny stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci, wymieniajac wérod nich w szczegdlnosci: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb

i okolicznoéci popelnienia czynu, postaé zamiaru, czy motywacje sprawcy.

ZauwazyC trzeba, ze oskarzonemu zarzucono popelnienie trzech przestepstw — skladania falszywych zeznan,
zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie oraz falszywego oskarzenia innej osoby. Wszystkie, ze wskazanych
przestepstw, skierowane sa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci. Podkre$lenia wymaga, ze w przypadku
przestepstwa falszywego oskarzenia, dodatkowym, szczeg6lnym przedmiotem ochrony jest wolnosé jednostki przed
falszywym oskarzeniem.

Wskazaé nalezy rowniez na fakt, ze oskarzony, po wszczeciu przeciw niemu postepowania karnego, nie przyznawal sie
do popelnienia zarzuconych mu czyndéw, czym spowodowal konieczno$é podjecia szeregu czynnosci, w szczegolnosci
zasiegniecia opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyz dokumentéw i pisma recznego. Oskarzony przyznal, ze
dopuscit sie zarzuconych mu czyndéw, dopiero po stwierdzeniu przez bieglego, ze podpis widniejacy na protokole
przeshuchania osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z dnia 22 pazdziernika 2012r. oraz podpis pod trescia
pouczenia o prawach i obowiazkach osoby podejrzanej, jest nakre$lony jego reka. Takie zachowanie oskarzonego
Swiadczy nie tylko o braku lojalno$ci wobec organ6w postepowania, ale takze o szczegdlnej uporczywosci w tkwieniu w
przestepczym zachowaniu . Stwierdzié nalezy, ze, o ile taka postawe oskarzonego trzeba uznaé za dopuszczalng, choéby
w kontekscie realizacji prawa do obrony, o tyle moze ona niekorzystnie wplywac na sytuacje procesowa oskarzonego,
np. w zakresie mozliwoSci skorzystania przez niego z dobrodziejstw instytucji przewidzianych w Kodeksie karnym.

Rozwazenia wymaga réwniez kwestia motywacji oskarzonego. Sad Rejonowy przyjal, ze okolicznoécig, ktora
pozytywnie wplywa na ocene stopnia winy R. G., jest dzialanie przez niego w warunkach obawy o utrate prawa jazdy,
wobec przekroczenia dopuszczalnego limitu punktéw karnych, przy uwzglednieniu, ze oskarzony prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. We wskazanym kontekécie nie mozna uznaé, by motywacja oskarzonego zaslugiwala na aprobate,
zwlaszcza, gdy zwazy¢, ze oskarzony, jako przedsiebiorca zatrudniajacy 18 pracownikéw i pozyskujacy 95 % zamowien
wykonywanych w ramach swej dzialalno$ci z przetargdbw publicznych, winien byt uznaé, ze konsekwencje plynace z
przyjecia mandatu karnego i uzyskanie punktéow karnych w zwiazku z popelnionym wykroczeniem, czy ewentualne
rozstrzygniecie sadu w przedmiocie wniosku o ukaranie, pociagnie za soba skutki znacznie mniej dotkliwe, zar6wno
dla niego samego, jak i dla innych os6b, anizeli, falszywe oskarzenie niewinnej osoby o popelnienie przestepstwa.

Zauwazy¢ nalezy, we wskazanym konteks$cie — odnoszacym sie do motywacji wiodacej oskarzonym, odleglos$é czasowa
miedzy momentem skierowania przez niego zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie (15 lipca 2013r.), a
zlozeniem przez niego zeznan, wskazujacych na P. C., jako jego sprawce (10 pazdziernika 2013r.). We wskazanym
okresie oskarzony mogl rozwazy¢ wskazane wyzej okolicznoéci

ipodja¢ odpowiednie czynno$ci, zmierzajace do zakonczenia postepowania wszczetego wskutek jego dzialan. R. G. za$,
chcac potwierdzi¢ zasadno$é prowadzonego postepowania, zlozyl nadto, przed organem prowadzacym postepowanie
przygotowawcze, falszywe zeznania.

Sad meriti w uzasadnieniu wyroku zaakcentowal, ze oskarzony, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
obcigzona splatami rat leasingowych, zatrudniajaca kilkunastu pracownikow, w zwigzku z pozyskiwaniem zlecen w
trybie przetargdw, nie moze by¢ osobg karana, a co za tym idzie, skazanie R. G. za przypisane mu przestepstwa mogloby
pociagnac za soba skutki, nie tylko w odniesieniu do samego oskarzonego, ale

i zatrudnianych przez niego os6b. Trudno nie zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze
okoliczno$ci te nie moga przesadzac o sposobie rozstrzygniecia Sadu

w zakresie przypisania oskarzonemu winy, czy ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Postugujac sie
ta droga rozumowania nalezatoby przyjac, ze wlasciciel firmy zatrudniajacej np. dwieScie oséb w ogoéle nie powinien
podlega¢ odpowiedzialnoS$ci karnej, ktéra koncowo moglaby narazi¢ te osoby na utrate pracy. Poza tym popelnienie
czynu polegajacego na zlozeniu falszywych zeznan, czy tez zawiadomieniu o niepopelnionym przestepstwie samo
w sobie podwaza wiarygodno$¢ i rzetelnoéc oskarzonego jako potencjalnego wykonawce zaméwienn publicznych. Z



punktu widzenia interesu spolecznego by¢ moze lepiej sie stanie, gdy przedmiotowe prace wykonywaé beda inne firmy,
nalezace do wlascicieli, ktorzy potrafia dostosowaé sie do wymogéw obowiazujacego prawa.

Sad Rejonowy, dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, w zakresie winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego, winien takze rozwazy¢ potrzebe przeshuchania (a przynajmniej dokonania préby takiego przeshuchania)
w charakterze $wiadka B. W., ktory byl pasazerem w samochodzie prowadzonym przez oskarzonego w dniu 22
pazdziernika 2012r., w momencie, gdy oskarzony zostal zatrzymany przez patrol policji. Swiadek ten, przestuchiwany
po raz pierwszy zeznal, ze byl pasazerem w samochodzie prowadzonym przez kolege (a nie przez wlasciciela firmy). W
dniu 23 stycznia 2014r. B. W., po pouczeniu go przez organ dokonujacy czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym
o odpowiedzialno$ci karnej grozacej za skladanie falszywych zeznan oraz o tresci, m.in. 183 kpk, odmoéwit zlozenia
zeznan. Zeznania B. W. moga pozwoli¢ na zweryfikowanie wyjaénien oskarzonego oraz przyczyni¢ sie do ustalenia
wladciwego sposobu reakeji karnej wobec R. G..

Sad Rejonowy, orzekajac o kosztach postepowania, winien mieé réwniez na wzgledzie koszty sporzadzenia, na etapie
postepowania przygotowawczego, opinii przez bieglego sadowego z zakresu badania pisma (do ktérych nie odniést
sie w zaskarzonym wyroku).

W zwiazku z treScig zarzutow wskazanych w apelacji, Sad uchylit zaskarzony wyrok
w catoéci przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w Grudziadzu do ponownego rozpoznania.



