Sygn. akt — IX Ka 664/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19. lutego 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Mirostaw Wi$niewski

Protokolant — staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 19. lutego 2015 .

sprawy M. M. (1), D. M. oraz I.S. - oskarzonych z art. 30581 Kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce trojga oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8. wrzeénia 2014 r., sygn. akt VIII K 1801/13,

I. uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna w stosunku do wszystkich trojga oskarzonych, zaskarzony wyrok w
caloéci utrzymuje w mocy;

I1. obciaza kazdego z oskarzonych kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym: oplata w kwocie po 1380
(tysiac trzysta osiemdziesiat) zt oraz po 1/3 wydatkow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 664/14

UZASADNIENIE

A.S.,,R. S,S. N, M. M. (1), D. M. i I. S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 30 kwietnia 2013 roku w L. w
siedzibie (...)przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej , dzialajac wspolnie weszli w porozumienie
przy przetargu ograniczonym przeprowadzanym przez (...)Oddzial Terenowy w B. na sprzedaz nieruchomosci rolnej
polozonej w U. , dzialka nr (...), wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panstwa, gdzie cene wywolawcza nieruchomosci
ustalono na kwote 203 300 z}, w ten sposob, ze I. S. wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1) i D. M. obiecala S. N. udzieli¢
korzyéci majatkowej w lacznej kwocie 10 000 zl, za§ A. S. i R. S. korzy$ci majatkowej w postaci 5 ha gruntéw rolnych,
w zamian za odstapienie od licytowania wymienionej dzialki, zas S. N., A. S. i R. S. obietnice te przyjeli i odstapili od
licytowania , w wyniku czego D. M. nabyl nieruchomos¢ za cene 210 000 zl bez potrzeby licytowania sie z pozostalymi
uczestnikami przetargu, czym dzialali na szkode Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez (...) Oddzial Terenowy w B.

-t. 0 czynz art. 305 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1801/13, uznat oskarzonych
A.S,R.S,S.N, LS, M. M. (1) i D. M. za winnych popelienia zarzucanego im czynu, to jest wystepku z art. 30581
kk i za to w my$l art. 6082 pkt 2 kk nadzwyczajnie zlagodzil kary wobec A. S., R. S. i S. N. orzekajac wobec nich po
zastosowaniu art. 6086 pkt 4 kk oraz na podstawie art. 305 §1 kk kary po 200 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych
kazda, a na podstawie art. 30581 kk wymierzyl oskarzonym I. S., M. M. (1) i D. M. kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci,



na mocy art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk, warunkowo zawieszajac ich wykonanie na okresy po 3 lata proby wzgledem
kazdego z nich oraz na podstawie art. 3382 kk - kary po 200 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda.

Na podstawie art. 7282 kk zobowigzal nadto oskarzonych I. S., M. M. (1) i D. M. do wplaty na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie kwot po 1000 zlotych tytulem Swiadczen pienieznych.

Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych I. S., M. M. (1)i D. M. kwoty po 1380 z}, od A. S., R. S.i S. N. kwoty
po 600 zl tytutem optlat karnych i obciazyt wszystkich oskarzonych wydatkami w kwotach po 170,79 zt.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci w odniesieniu do rozstrzygniec¢ dotyczacych 1. S., D. i M.M.ich obronca,
zarzucajac mu:

1. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
polegajaca na dowolnej ocenie dowodéw i uznaniu za wiarygodne dowodow przyjetych za podstawe wyroku mimo, ze
niekorzystne dla w/w oskarzonych wyjasnienia i zeznania byly niespdjne i wielokrotnie rozbiezne przy jednoczesnej
odmowie przyznania waloru wiarygodnosci spdjnym i logicznym wyjasnieniom w/w oskarzonych i zeznaniom M.
L. oraz art. 424 kpk poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu lub odniesienie sie niewystarczajace do istotnych w
sprawie kwestii, a ponadto okolicznoSci, z jakich sad uznal za wiarygodne dowody przyjete za podstawe orzeczenia

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
bezpodstawnym stwierdzeniu, ze oskarzeni I. S., D.i M. M. (1) swoim zachowaniem wypelnili znamiona przestepstwa
z art. 305 § 1 kk

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie w/w
oskarzonych od popehienia zarzucanego im czynu, ewentualnie uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie zarzucal, ze wydajac zaskarzony wyrok, sad I instancji dowolnie uznal, ze dopuszczenie sie przez
oskarzonych I. S., D. i M. M. (1) zarzucanego im czynu nie budzilo watpliwo$ci w Swietle zgromadzonych dowodow.

Wskazujac na szereg watpliwo$ci, jakie ma wcigz obrona do wiarygodno$ci dowodow przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i twierdzac, ze jego zdaniem nie mozna jednak w oparciu o nie dokonywaé¢ miarodajnych ustalen,
niezasadnie domagal sie on przyjecia — na zasadzie art. 5 § 2 kpk nakazujacego rozstrzyga¢ nie dajace sie
usungé¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego — wersji wydarzen wynikajacej z jego wyjasnien i wydania wyroku
uniewinniajacego. Gdy po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu dowodéw sad orzekajacy dojdzie do
przekonania, ze to dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonego zashluguja na danie im wiary, a okolicznosci
podnoszone przez obrone nie mogg ich dyskwalifikowad, to jesli rozumowanie sadu nie wykazuje bledéw logicznych,
ani nie kldci sie z dosSwiadczeniem zyciowym, to poczynione w oparciu o nie ustalenia, w $wietle obowiazujacych w
procesie karnym standardéw oceny dowodéw, wynikajacych z przywolanych przez skarzacego przepisoéw, stanowia
wystarczajacg podstawe do przelamania domniemania niewinno$ci przystugujacego oskarzonemu.

Tak wla$nie byto w przedmiotowej sprawie.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym przedstawione zostaly przestanki, jakimi kierowal sie sad
oceniajac poszczegdlne dowody, przekonuje, ze sad I instancji niezwykle wnikliwie, nie pomijajac Zadnej z okoliczno$ci
istotnych dla stwierdzenia, czy poszczeg6lne dowody moga stanowi¢ miarodajng podstawe ustalen, ani zadnej z tych
okoliczno$ci, o ktérych mowa w apelacji, ocenil zgromadzone dowody. Wynika z niego wyraznie, ze uwadze sadu nie
umknelo ani to, ze oskarzeni I. S. i malzonkowie M. twierdzili, ze zostali pomo6wieni przez malzonkéw S. i S. N., ani
fakt, ze relacje tych ostatnich rzeczywiScie nie byty do konica spdjne i znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach cztonkow



ich rodziny lub takich oséb, ktére znaly przebieg wydarzen z ich relacji. Po dokonaniu tej analizy i szczegdlowym
rozwazeniu charakteru istniejacych w nich rozbiezno$ci na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, prawidlowo uznal,
ze mankamenty wyjaénien malzonkoéw S. i S. N. nie przekreslaly mozliwosci dania im wiary, a takze ze brak bylo
uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze Swiadkowie, na zeznaniach ktorych opart sie sad, zeznali falszywie, i w
konsekwencji w sposdb uprawniony odrzucil nie tylko sprzeczne z nimi, ale i nielogiczne, wyjasnienia I. S. i malzonkow
M., z ktérych wynikalo, ze malzonkowie S. i S. N. poméwili ich o dopuszczenie sie zmowy w zwigzku z przetargiem,
ktory odbyl sie w dniu 30 kwietnia 2013 r. i dotyczy} dziatki nr (...).

Nie naruszalo wcale zasad swobodnej oceny przyjecie, ze za pelnowartoSciowy material dowodowy nie moga byc
uznane zeznania M. L., ktéry — powtarzajac bez skrepowania swoja rozmowe z D. M. - nie wahal sie przyznaé, ze
przy ksztaltowaniu swoich zeznan uwzglednia swoje relacje ze stronami, a w relacjach procesowych zlozonych w
przedmiotowej sprawie wykazal sie w istocie wybiércza pamiecia akurat co do okoliczno$ci niekorzystnych dla osoby,
z ktora pozostaje w napietych stosunkach.

Nawet, gdyby jednak da¢ mu wiare i przyjaé, ze rzeczywiscie miala miejsce jego rozmowa z A. S., o ktorej mowil, i
tak nie uzasadnialoby to dyskwalifikacji relacji procesowych jej, jej meza i S. N. jako pomoéwien. Zgodzié nalezy sie
z sadem meriti, Ze to, ze zazdro$¢ o stan posiadania M. sklonila S. N. do sfabrykowania oskarzenia przeciwko nim
wspolnie z malzonkami S., mozna bylo w realiach sprawy rozsadnie wykluczy¢.

To, ze w/w oskarzeni zlozyli niekorzystne nie tylko dla D. i M.M., ale i I. S. wyja$nienia ze ztosliwoSci, bowiem chodzilo
im o to, by pola nie dostali M., wydaje sie o tyle nieprawdopodobne, ze latwo mogli temu zapobiec biorac po prostu
aktywny udzial w licytacji, do ktorej przystapili, a nie zachowujac w jej trakcie caltkowita biernosé i pozwalajac na
wygranie jej przez D. M. juz po pierwszym, stosunkowo niskim, postgpieniu. W $wietle wskazan logiki i do§wiadczenia
zyciowego wysoce watpliwe jest takie zachowanie i jednoczesne zdecydowanie sie na osiggniecie w/w celu poprzez
doprowadzenie do niestusznego skazania I. S. i malzonkéw M. za przestepstwo z art. 305 kk za pomoca pomoéwien,
jakie mieli rzekomo przedstawié w przedmiotowej sprawie. Oznaczaloby to wszak, ze byli oni tak zdeterminowani, by
osiggna¢ ten cel, ze gotowi byli sami podnie$¢é odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, ktérego sie nie dopuscili. Zlozone
przez nich wyja$nienia niekorzystne byly bowiem nie tylko dla I. S. i malzonkéw M., ale jednoznacznie obciazaly ich
samych: twierdzac, ze w/w osoby zawarly karalne na gruncie art. 305 kk porozumienie wlasnie z nimi, malzonkowie S.
iS. N. sami przyznawali sie przeciez do popelnienia przestepstwa, godzac sie tym samym na niemal pewne skazanie.
Niemozliwe bylo w tej sytuacji skazanie I. S. i malzonkéw M., wymagajace uznania ich kategorycznych relacji za
wiarygodne, bez jednoczesnego przesadzenia o ich winie. Biorac pod uwage zasady, na ktorych opiera sie proces karny,
zwazywszy na tre$¢ ich wyjaénien, nie mogli oni liczy¢ na to, ze sprawa nie bedzie miala daleko idacych, niekorzystnych
konsekwencji dla nich samych (godzili sie na skazanie, mimo, ze sami nie popekili przestepstwa, a ponadto ryzykowali
odpowiedzialnoScia za falszywe oskarzenie).

Wersja wydarzen sugerowana przez obrone budzila nie tylko zastrzezenia z punktu widzenia wskazan logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ale brak bylo takze uzasadnionych podstaw do uznania jej za prawdziwg w $wietle
zebranych dowodéw. Wnikliwa analiza relacji malzonkéw S.iS. N. z uwzglednieniem caloksztattu okoliczno$ci sprawy
pozwalala na wykluczenie w sposéb pewny tego, ze zeznali oni falszywie, wchodzac dodatkowo w zmowe z innymi
osobami i naklaniajgc je do zlozenia falszywych, niekorzystnych akurat dla I. S. i malzonkéw M. zeznan, pod grozba
odpowiedzialno$ci karnej.

Sad meriti stusznie uznat, ze w realiach sprawy - gdy do porozumienia mialo doj$¢ w ostatniej chwili tuz przed samym
przetargiem, w zasadzie w momencie, gdy uczestnicy wchodzili do budynku, w ktérym miala odby¢ sie licytacja, a w
interesie malzonkow S. i S. N., gdyby umowili sie, by kogo§ pomoéwié, lezaloby przedstawienie w pelni zgodnych wersji
wydarzen, by nie pojawialy sie jakiekolwiek przestanki poddajace w watpliwosé zgodno$¢ z prawda ich twierdzen
— mankamenty wyjasnieii malzonkéw S. i S. N., ktérzy skladajac je ujawnili wlasne przestepne zachowanie, nie
uniemozliwialy uznania ich za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Wrecz absurdalna jest teza, ze decydujac sie
na zlozenie wyjasnien — gdy falszywie obciazajac I. S. i malzonkoéw M. ryzykowali odpowiedzialno$é za niezgodne
z prawda oskarzenie, gdyby sie wydala ich intryga - specjalnie zrobili to w taki sposob, by ich relacje réznily sie



od siebie, aby dzieki temu wywrze¢ wrazenie, ze s3 oni osobami wiarygodnymi. Powszechnie wiadomo, wszak ze
wystepowanie wszelkich nieécistosSci jest przestanka powodujaca co najmniej szczegdlng ostrozno$¢ w ocenie relacji
przestuchiwanych os6b. Najlepszym dowodem na nieoplacalno$¢ takiej strategii jest niniejsza apelacja. Zaznaczy¢ w
tym kontekscie nalezy, ze w $wietle tre$ci kwestionowanych wyjasnieni, mimo ich niespéjnosci, nie ma watpliwosci,
ze przez osoby, o ktérych méwili malzonkowie S. i S. N., osiggnieta zostala zgoda co do tego, ze narusza zasady
przetargu i beda sie zachowywac¢ w jego trakcie w taki sposob, by doprowadzi¢ do pozadanego przez siebie, a
niekorzystnego dla Skarbu Panstwa, bo prowadzacego do zbycia nieruchomosci w warunkach uniemozliwiajacych
uzyskanie jak najwyzszej ceny, rozstrzygniecia (a to wlasnie ona stanowi istote czynu z art. 305 kk polegajacego
na zwarciu porozumienia). Wystepujace w wyjasnieniach w/w oskarzonych réznice — tak akcentowane w apelacji
- dotyczyly jedynie kwestii tego, jakie korzysci poszczegélne strony mialy w wyniku tejze zmowy odniesé (a wiec
szczegOlow osiagnietego porozumienia). Sad jak najbardziej zasadnie uznal wiec, ze odnosily sie one do zagadnien
drugorzednych, a nie warunkujacych odpowiedzialnoé¢ I. S. i malzonkow M..

Przyjetych za podstawe wyroku wyjasnien malzonkéw S. i S. N. nie podwazaly zadne z pozostalych dowodow.

Wylaniajgca sie z nich wersja wydarzen - w przeciwienstwie do tej wynikajgcej z wyjaénien I. S. i malzonkéw S. - nie
budzila zastrzezen z punktu widzenia wskazan logiki, ani doSwiadczenia zZyciowego. Nie sposob wszak zgodzié sie ze
skarzacym, ze w sprzecznosci z nimi pozostaje uznanie, ze I. S. i malzonkowie M. mieliby zaproponowaé malzonkom
S. cze$¢ nieruchomosci podlegajacej licytacji w zamian za odstapienie od zglaszania postapien podwyzszajacych cene
nabycia. Skoro porozumienie nabieralo ksztaltu ,na goraco”, gdy uczestnicy w zasadzie udawali sie juz na licytacje,
a jego nie bedace z wyksztalcenia prawnikami strony nie mialy w tych warunkach ani czasu, ani mozliwosci, by
przeanalizowa¢ poprawno$c¢ jego postanowien pod wzgledem formalnym, w pelni zrozumiale wydaje sie, ze moglo
dojsé do uzgodnien, ktorych realizacja w praktyce okazala sie p6Zniej niemozliwa. Nie trudno tez wyobrazi¢ sobie,
ze wyj$cie na jaw tej okolicznoéci i niemozno$é satysfakcjonujgcego dogadania sie z malzonkami M., powodujaca u
malzonkéw S. odczucie, ze zostali przez nich oszukani, mogla sktoni¢ malzonkéw S. do ujawnienia faktu istnienia
zmowy z ich udzialem (oni sami poniesliby wprawdzie zastluzone konsekwencje tego, co zrobili, ale i nieuczciwym
wobec nich malzonkom M. nie udaloby sie osiagnaé korzysci ich kosztem).

Skarzacy dowolnie twierdzil tez, ze sad bezpodstawnie przyjal, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do
zakwestionowania zeznan Swiadkéw: K. N., A. N., E. N., B. N., J. L., czy bedacych osobami obcymi: P. S., W. S.iJ. P..
Zadne konkretne okolicznoéci, relewantne z punktu widzenia wynikajacych z art. 7 kpk kryteriow oceny wiarygodnoéci
dowodow, nie wskazywaly na to, ze — wbrew temu, co przyjal sad po dokonaniu analizy relacji kazdej z w/w os6b
na tle pozostalych dowodow - ze zlozyly one falszywe zeznania. Okoliczno$é, ze Swiadkowie sg czlonkami rodziny
stron bynajmniej nie dyskwalifikuje ich automatycznie jako podstawy rozstrzygniecia, zwlaszcza, gdy — tak, jak w
przedmiotowej sprawie — maja one tre$é niekorzystna nie tylko dla strony innej, niz ta, z ktdra lacza ich jakies§ wiezi,
ale takze dla czlonkéw ich rodzin. Osoby obce dla stron, jak np. notariusz, czy pozostale osoby zakwalifikowane do
przetargu, nie mialy za$ Zzadnego interesu w tym, by wystepujac w przedmiotowej sprawie w charakterze Swiadkow,
sklada¢ falszywe zeznania. Wniosek, ze 1. S. mogla pozostawaé w przekonaniu, ze W. B. nie byl zdeterminowany, by
wygraé przetarg, znajduje pelne uzasadnienie w wynikach analizy nie tylko przywolanego w apelacji, wyrwanego z
kontekstu jego wypowiedzi zdania, ale caloksztaltu tresci jego relacji.

Zastrzezen nie budzilo nie tylko orzeczenie o winie oskarzonych I. S. i malzonkéw M., ale takze ,rozstrzygniecie o
karze”. Wymierzone im kary: pozbawienia wolno$ci i grzywny zostaly uksztaltowane zgodnie z regulami okre$lonymi
w art. 53 kk i art. 69 Kk, a takze w nalezyty sposob uwzgledniaja wszystkie pozostale okoliczno$ci relewantne
dla prawidlowego okreslenia ich wysoko$ci. Dolegliwo$¢ wynikajaca z orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
wykonania kar pozbawienia wolnosci, w polaczeniu z koniecznoScia uiszezenia grzywien i Swiadczen pienieznych,
adekwatna jest do stopnia spolecznej szkodliwo$ci ich czynu oraz zawinienia.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.



Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), obciazajac oskarzonych kosztami procesu za postepowanie odwolawcze,
sad odwolawczy zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowe w kwocie po 1380 zl oraz po 1/3
wydatkéw postepowania odwolawczego.



