Sygn. akt IX Ka 655 / 14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr/
Sedziowie - SO Aleksandra Nowicka
- SO Mirostaw Wisniewski
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu Malgorzaty Lubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 roku
sprawy J.N., M.L.i D. O.
oskarzonych z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 58a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 23 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VIII K 1448/13

I. uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymuje
W mocy;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa

Sygn. akt IX Ka 655/14

UZASADNIENIE

J. N., M.L.i D. O. zostali oskarzeni o to, Zze w dniu 5 kwietnia 2013r. na drodze krajowej (...) w C. k/T. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu pojazdem marki R. (...) o re rej. (...) zablokowali pojazd marki F. (...) o nr rej.
(...), a nastepnie uszkodzili w/w pojazd w ten sposob, ze go kopali i uderzali rekoma powodujac w pojezdzie
uszkodzenie prawego i lewego lusterka, pokrywy bagaznika, tylnego zderzaka, prawego przedniego kierunkowskazu
oraz zarysowanie tylnych prawych drzwi powodujac tym straty w kwocie 1550 zl na szkode S. Z., przy czym opisanego
czynu dopuscili sie dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego

-t.o0czyn z art. 288 § 1 kk w zw. art. 57a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1448/13,
uniewinnil oskarzonych, obciazajac kosztami procesu Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w catosci na niekorzysé oskarzonych oskarzyciel publiczny, zarzucajac:



1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tres¢, polegajacych
na uznaniu przez sad, ze jedynymi dowodami na sprawstwo oskarzonych byly wadliwie przeprowadzone czynnoéci
okazania przy jednoczesnym pominieciu zeznan pasazeréw F. oraz policjanta dotyczacych marki i koloru oraz
uszkodzen auta sprawcow, w sytuacji, gdy zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego jednoznacznie
wskazuja, ze w/w zeznania w/w oséb w powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym
stanowily bezsprzeczng podstawe do przypisania oskarzonym sprawstwa

2. Obraze przepisu postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk poprzez zastosowanie wyrazonej w nim zasady in dubio pro reo,
w sytuacji, gdy wymienione wyzej zeznania §wiadkdéw jednoznacznie wskazywaty na sprawstwo oskarzonych oséb

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego byla bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarzacy — ktory, co nalezalo szczegdlnie podkresli¢, nie kwestionowal tego, ze sposob, w jaki przeprowadzono w
przedmiotowej sprawie czynnosci okazania na etapie postepowania przygotowawczego byt wadliwy — bezpodstawnie
domagal sie uchylenia wydanego w oparciu o art. 5 § 2 kpk rozstrzygniecia, ktérym uniewinniono oskarzonych.
Postawiony przez niego zarzut dowolnego przyjecia, ze zebrane w przedmiotowej sprawie dowody nie stanowily
wystarczajacej podstawy do stwierdzenia w spos6b pewny, ze przebywajac na miejscu zdarzenia, dopuscili sie oni
popehienia zarzucanego im czynu z art. 288 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem skarzacego, zrodlem wadliwosci stanowiska, ktore leglo u podstaw wyroku, miato byé pozostawienie
przez sad poza sfera rozwazan istotnej czeSci materialu dowodowego, ktéra oceniana w polaczeniu z faktem, ze
oskarzeni zostali rozpoznani w postepowaniu przygotowawczym, pozwalala na poczynienie jednoznacznych ustalen
wystarczajacych do ich skazania. Z apelacji wynikalo, ze owymi kluczowymi w sprawie, pominietymi dowodami,
majacymi wskazywaé na sprawstwo oskarzonych, mialy by¢ zeznania R. J., P. R., K. G. i K. J. oraz policjanta W.
T. i wladciciela pojazdu R., z ktérych wynikalo, ze w 1. (a wiec miejscowosci, w kierunku ktorej mieli oddalié sie
wedlug $wiadkéw sprawcy), oskarzeni zostali zatrzymani w jadacym z kierunku T. niebieskim busie marki R. (a wiec
aucie takim, o jakim moéwili §wiadkowie), ktory maogl uczestniczy¢ w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia (z zeznan
policjanta i jego wlasciciela wynikalo bowiem, Ze mial on uszkodzenia zderzaka, ktére mogly powstaé w wyniku
uderzenie przez inny cofajacy pojazd).

Z pisemnych motywdw orzeczenia nie wynikalo jednak bynajmniej, by sad, ktéry wyraznie stwierdzil, ze bylo
wysoce prawdopodobnym, ze oskarzeni byli w samochodzie, ktory zajechal droge pojazdowi, ktérym poruszali
sie pracownicy S. Z., dowody te pomingl. Lektura caloksztaltu wywodow uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wskazywala na to, ze sad poddal analizie zeznania pracownikéow S. Z. dotyczace koloru i marki
samochodu sprawcow, a takze jego uszkodzen oraz relacje policjanta i wlasciciela R. o uszkodzeniach niebieskiego
busa, w ktérym zatrzymani zostali oskarzeni, w jej wyniku przyznal im walor wiarygodnosci i rozstrzygajac o
odpowiedzialnoSci oskarzonych mial je w polu widzenia, jednak analizujac wynikajace z nich okoliczno$ci po
prostu uznal, ze dowody te ani samodzielne, ani oceniane na tle pozostalego materialu dowodowego, nie dawaly
wystarczajacej podstawy do przesadzenia o sprawstwie oskarzonych. Wbrew temu, co twierdzil skarzacy, sad wyraznie
wyjasnil, ze na ocenie tej zawazyl fakt, ze nawet przypisanie oskarzonym sprawstwa w ramach konstrukeji z art. 18 kk —
a wiec obciazenie ich, na mocy porozumienia, odpowiedzialno$cia za zachowania innych os6b wypelniajgce znamiona
czynu zabronionego - warunkowane bylo nie tyle ogélnym stwierdzeniem, ze kazdy z nich w ogble obecny byl na
miejscu zdarzenia, co poczynieniem nie budzacych watpliwosSci ustalen co do tego, w jaki sposéb kazdy z nich sie
wowczas zachowywal (strona 11 uzasadnienia).



Stanowisko to, nie tylko w zakresie oceny wiarygodnosci w/w dowoddw, ale i oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialno$ci oskarzonych, bylo w pelni prawidlowe. Kwestionujac orzeczenie o sprawstwie oskarzonych
skarzacy najwyrazniej zapomnial, ze wydanie rozstrzygniecia w oparciu o art. 18 kk wymagalo przesadzenia w zgodzie
z regulami dowodowymi co najmniej tego, ze znajdujacy sie na miejscu zdarzenia oskarzeni mieli §wiadomo$¢ tego,
co sie dzialo i aprobowali moca zawartego, cho¢by w sposéb dorozumiany, porozumienia fakt popelniania przez inne
osoby przestepstwa, jako wlasny czyn, a nie np. spali w samochodzie w czasie, gdy dokonywane byly zniszczenia, czy
zostali w nim, gdy inne osoby wysiadly, by zamanifestowa¢ w ten sposob swdj brak zgody na to, co sie dzieje. Tego
nie sposob bylo rzetelnie uczynic¢ bez wyjasnienia, w jaki konkretnie sposoéb zachowywaly sie poszczegoélne obecne
na miejscu zdarzenia osoby. Uciekanie sie do wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego nie moglo usprawiedliwiac¢
braku dowodéw w tym zakresie. Do przelamania zasady domniemania niewinno$ci przystugujacej oskarzonym i
przyjecia, ze dopuscili sie oni przestepstwa nie wystarczala konstatacja, ze w ich $wietle wysoce watpliwym byto,
by zatrzymanie oskarzonych w takim pojezdzie, ktérym mieli porusza¢ sie wedlug §wiadkéw sprawcy, ktéry mial
uszkodzenia mogace powstaé w wyniku inkryminowanego zdarzenia i w miejscu, w ktérym sprawcy mogliby sie
znajdowac, bylo ,jedynie przypadkiem i zbiegiem okoliczno$ci”. Skazanie warunkowane bylo wykluczeniem ponad
wszelka watpliwo$é tej ewentualnoSci. W Swietle dowodoéw, ktérych warto$é tak optymistycznie ocenial skarzacy,
jedynie prawdopodobne (dodajmy uczciwie — w wysokim stopniu), a nie pewne, bylo natomiast tylko to, ze oskarzeni
byli w samochodzie, ktéry zajechatl droge F..

Tego ,braku” w/w dowod6w nie pozwalaly zniwelowa¢ inne dowody, ktére w realiach sprawy mogly by¢ przydatne
do poczynienia ustalen o sprawstwie oskarzonych, jakimi byly zeznania pasazeréw F.co do tego, kto uczestniczyl w
zdarzeniu. Skarzacy w sposéb oczywiScie bledny z punktu widzenia obowigzujacych w procesie karnym regul oceny
dowoddow wywodzil, ze sad niestusznie zdeprecjonowal fakt, ze oskarzeni zostali przez nich rozpoznani.

Nie mozna bylo méwi¢ o sprzecznosci miedzy stwierdzeniem, ze dokonana w postepowaniu przygotowawczym
identyfikacja nie mogla by¢ miarodajng podstawa rozstrzygniecia, a tym, ze sad uznal zeznania pasazer6w F. w caloci
za wiarygodne. Skoro brak bylo podstaw do podwazenia tego, co mdwili oni o sposobie przeprowadzenia okazania
(watpliwoéci co do jego niezgodnosci z kryminalistycznym wzorcem rozumial skarzacy), logicznym bylo wszak, ze nie
mozna bylo tych okoliczno$ci poming¢, dokonujgc oceny znaczenia faktu rozpoznania przez nich (a konkretnie jedynie
przez dwobch z nich: R. J., ktory rozpoznal jako sprawce uszkodzen tylko M.L.i P. R., ktéry rozpoznal wszystkich trzech
oskarzonych) dla mozliwoSci poczynienia niekorzystnych dla oskarzonych ustalen. Fakt przeprowadzenia okazania w
sposob niezgodny z regulami procesowymi poprzez okazanie poszczeg6lnym $wiadkom szeregu wizerunkow réznych
os6b niepodobnych do siebie, réznigcych sie wyraznie nie tyko wygladem, ale i wiekiem, posrod ktdrych jedynie
oskarzeni wyrdzniali sie takim cechami zewnetrznymi, ktére dla Swiadkéw - ktérzy w gruncie rzeczy nie zdolali
dokladnie zapamietaé, jak wygladali sprawcy uszkodzen i sugerowali sie w tym zakresie jedynie ich og6lnym wygladem
- mialy stanowi¢ jedyna podstawe identyfikacji, powodowal uzasadnione watpliwoéci co do tego, czy wskazujgc na
oskarzonych jako na sprawcéw uszkodzen — nawet, gdy wykluczy¢ §wiadome manipulacje z ich strony — wskazali oni
na rzeczywistych sprawcéw i czy nie doszlo do tego wylacznie w wyniku pomyiki.

Co istotne: do podobnych watpliwos$ci w zakresie miarodajno$ci dokonanej przez R. J. i P. R. identyfikacji nalezaloby
doj$c¢ réwniez, gdyby - pomijajac fakt, ze poddawanie w watpliwoé¢é swoich pierwszych zeznan w zakresie rozpoznania
wizerunkéw oskarzonych nie lezalo w interesie pasazeréw F. - przyja¢ hipotetyczne zalozenie, Ze ich zeznania co do
sposobu przeprowadzenia okazania nie polegaly na prawdzie i ze w rzeczywisto$ci odbyto sie ono w taki sposéb, jak
wynikalo to z akt przedmiotowej sprawy. Po dokonaniu wnikliwej analizy tablic pogladowych (strona 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) sad stusznie zauwazyl, ze wizerunki os6b okazanych zostaly dobrane w sposob, ktory mogl miec
wplyw na wynik dokonanego rozpoznania (oskarzeni wyraznie wyr6zniali sie spoérdd pozostalych osob).

Co wiecej: nawet, gdyby - jak skarzacy - zbagatelizowaé wplyw sposobu przeprowadzenia okazania na warto$c
rozpoznania, ktore mialo miejsce w jego trakcie, i tak nie sposéb byloby uzna¢ dokonanej identyfikacji w takim
ksztalcie, z jakim mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie, za miarodajng podstawe ustalen o sprawstwie
oskarzonych. I bez wnikania w sposéb przeprowadzenia tej czynnoS$ci trudno bylo wszak rozsadnie uznac je za



wiarygodny dowdd ich winy, jak uczynit to skarzacy, utrzymujacy, ze ,rozpoznania przerodzily sie w ,niepewne”
dopiero na sali rozpraw. Zaden z pasazeréw F. nie wskazal wszak wéréd okazanych mu wizerunkéw oséb zadnego z
mezczyzn, jako biorgcego udzial w zdarzeniu, jakie mialo miejsce na drodze, w sposéb pewny. R. J. wprawdzie dopiero
na rozprawie wyraznie stwierdzil, ze nawet w 50% nie byl pewien rozpoznania, jednakze wprost juz z jego zeznan z
postepowania przygotowawczego wynikalo, ze wskazal on bez wiekszej pewnoéci na M.L.jako na osobe, ktora tylko
przypominala mu jednego sprawce (k. 35). Zaznaczyl on nadto, ze w gruncie rzeczy nie potrafi opisa¢ sprawcéw. P.
R., ktéry dopiero na rozprawie zaznaczyl, ze dokonujgc rozpoznania kierowal sie raczej ogoélnym wygladem, tym, czy
okazana mu osoba byla lysa, w postepowaniu przygotowawczym, bez podania, na czym sie w tym zakresie opieral,
jedynie z duzym prawdopodobienstwem lakonicznie wskazal spoéréd okazanych mu wizerunkéw na oskarzonych jako

sprawcow. W swoich zeznaniach rowniez i on nie przedstawil woéwczas zadnego opisu sprawcow.

Okolicznos$ci ujawnione na rozprawie przez sad, ktéry dazyl do usuniecia watpliwos$ci co do pewnoéci rozpoznania,
ktdére wyraznie widoczne byly po analizie o§wiadczen R. J. i P. R. w tym przedmiocie, dokonanej z uwzglednieniem
treéci caloksztaltu relacji w/w §wiadkow i wadliwos$ci sposobu przeprowadzenia czynnoSci okazania, jednoznacznie
wykluczaly mozliwo$é¢ przesadzenia w zgodzie z obowiazujacymi w procesie standardami oceny dowodéw na ich
podstawie o tym, ze oskarzeni dopuscili sie popeklnienia zarzucanego im przestepstwa. Brak bylo jakichkolwiek
podstaw do zakwestionowania zeznan pasazeréw F. rownieziw tym zakresie. Z apelacji réwniez nie wynikalo, dlaczego
mieliby oni poddawa¢ w watpliwo$¢ dokonane w czasie pierwszych zeznan rozpoznanie i twierdzic, ze w gruncie rzeczy
nie byli pewni, ze wskazane przez nich osoby na pewno braly udzial w zaj$ciu na drodze, gdyby bylo inaczej. Braku
rzeczowej argumentacji uzasadniajacej pominiecie tej czedci ich relacji nie mogly zastepowac sugestie skarzacego,
jakoby stanowilo to wynik przestuchania $§wiadkow ,,pod odpowiednim katem” przez sad.

Takie rozpoznanie, nawet oceniane w powigzaniu z tym, ze oskarzeni zostali zatrzymani w niebieskim busie, ktory
prawdopodobnie uczestniczyl w zdarzeniu, nie dawalo wystarczajacych podstaw do przelamania domniemania
niewinno$ci przyshugujacego oskarzonym i nie budzacego watpliwosSci stwierdzenia, ze dopuscili sie oni popelnienia
wystepku chuliganskiego z art. 288 kk.

Jesliby nawet uzna¢, ze zachodzila rzeczywista sprzeczno$¢ miedzy tym, w jaki sposob J. N. wyjaénil powstanie
uszkodzen policjantowi (kolizja na terenie T.) i L. W. (uszkodzenia mialy powsta¢ na parkingu w czasie postoju — przy
czym uderzenie przez innego kierowce w R. mozna réwniez okresli¢ mianem kolizji), to mankamenty wyjasnien J. N.
co do kwestii powstania uszkodzen i tak nie moglyby konwalidowac istotnego mankamentu dowodéw obcigzajacych,
ktoére pozwalaly na ustalenie przebiegu wydarzen w zakresie udzialu w zdarzeniu z dnia 5 kwietnia 2013 r. oskarzonych
jedynie z pewnym (wysokim) stopniem prawdopodobiefistwa, a nie z wymagang przez art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7
kpk pewnoécia.

Z racji tego, ze nie istnialy dowody, ktorych przeprowadzenie w chwili obecnej mogloby przyczyni¢ sie do
rozstrzygniecia tych istniejacych na gruncie zebranego materialu dowodowego watpliwosci, brak bylo podstaw do
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tez w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk.



