Sygn. akt IX Ka 650 / 14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku
sprawy M. Z.

obwinionego z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 3 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym /
Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 /

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 30 wrze$nia 2014 roku sygn. akt II W 303 / 14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego
w Chelmnie / kwote 40,- / czterdziestu / zl. tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 650/14

UZASADNIENIE

M. Z. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 kwietnia 2014 roku okolo godziny 06:44 w miejscowoéci M. na 103,8 km
autostrady (...) kierujac pojazdem M.
o nr rej.(...) przekroczyl dopuszczalng predkoéé jazdy o 35 km/h przy ograniczeniu predkosci do 140 km/h,

- Y. o czyn z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 3 pkt 1a Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137).

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem zaocznym z dnia 30 wrzesnia 2014 roku (sygn. akt II W
303/14):

I. uznal obwinionego M. Z. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92a kw
w zw. z art. 20 ust. 3 pkt 1a Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137), i za to
na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare 400,- zlotych grzywny;

II. zasadzil od obwinionego M. Z. na rzecz Skarbu Panistwa oplate sadowa w wysokosci 40,- z1, zwolnil go od
zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkoéw postepowania, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wni6st obronca obwinionego zaskarzajac w calosci powyzszy wyrok i
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w kierunku uniewinnienia obwinionego oraz obcigzenia
Skarbu Panstwa kosztami postepowania oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kosztéw obrony
W sprawie

z uwzglednieniem kosztow za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych bledow w postepowaniu przed sadem

I instancji. Sad meriti prawidlowo przeprowadzil analize dowodowsa, na podstawie ktorej orzekt o winie M. Z., ktory
dnia 4 kwietnia 2014 roku okolo godz. 6:44

w miejscowo$ci M. na 103,8 km autostrady (...) kierujac pojazdem M. o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosc
jazdy o 35 km/h przy ograniczeniu predkosci do 140 km/h.

Wszystkie zarzuty przedstawione przez obronice obwinionego w apelacji okazaly sie by¢ bezpodstawne. Sugerowany
w apelacji stan konfliktu miedzy M. Z.,

a policjantami dokonujacymi pomiaru nie zostal w zaden sposdb wykazany, a z zebranych materialtdbw dowodowych w
postepowaniu I instancji wynikalo, tak jak ustalil to Sad Rejonowy, iz policjanci prawidlowo wykonywali czynnoéci z
zakresu ruchu drogowego oraz nie wykazano by mieli oni jakie$§ podstawy do bycia bezstronnym. Po przeprowadzeniu
pomiaru, zatrzymali samoch6d obwinionego i zaproponowali mandat w wysoko$ci 300,- zlotych oraz zgodnie z
taryfikatorem 6 punktéw karnych. Nie komentowali w zaden spos6b swojego dzialania, ani nie odpowiadali na
wskazane w notatce urzedowej o§wiadczenia obwinionego.

W ocenie sadu odwolawczego zabraklo rowniez argumentow, by twierdzié, iz urzadzenie shuzace do pomiaru predkosci
— (...)posiadalo jakie$ wady techniczne, a obslugujacy je policjanci nie nabyli umiejetnosci obslugiwania go. Podczas
rozprawy $wiadek R. O. zeznajac, wykazywal sie wiedza na temat funkcjonowania urzadzenia, podawal jak nalezy
postepowadé, by pomiar byt prawidlowy. Natomiast predkoSciomierz kontrolny (...), zainstalowany w pojezdzie O. (...)
posiadal wymagane Swiadectwo legalizacji pierwotnej wydane przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar

w W., wazne do dnia 31 pazdziernika 2014 roku, potwierdzajace, ze spelnia on wymagania okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 roku

w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow
w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. Nr 225, poz. 1663). W zwigzku z czym sad I instancji stusznie
uznal, iz nie bylo konieczne sporzadzenie opinii bieglego w tej sprawie. Policjanci sa osobami przeszkolonymi do
uzywania i odczytywania informacji z tego typu urzadzen, fotoradar byl sprawny i posiadal wymagane $wiadectwo
legalizacji, a i to co zostalo zarejestrowane na nagraniu oraz zdjeciu zrobionym tym urzadzeniem nie wzbudza
watpliwos$ci.

W apelacji obronica obwinionego podnidsl, ze policjanci podczas rozprawy nie pamietali okreslonych okolicznosci.
Jednak jak wynika z akt sprawy (k.51), sad meriti w owych momentach postanawial slusznie na mocy art. 75 § 1
kpow o odczytaniu wezes$niejszych zeznan §wiadkow, przez co nie sposob twierdzié, iz doszlo do naruszenia zasady
bezposrednioéci dowodéw. Ich uzasadnienia dotyczace tego, skad wynika brak pamieci co do szczegdlow owej sprawy
nie wzbudzito takze watpliwosci Sadu Okregowego, gdyz jest logiczne, spojne i w Swietle innych dowodoéw nie sposéb
wykazaé by bylo nieobiektywne.

Sugerowany w apelacji brak rozpatrzenia zarzutu, Ze za pojazdem obwinionego widaé¢ Swiatta innego pojazdu, a przez
to, nie bylo wiadome, ktérego predkosci pojazdu mialby pomiar dotyczy¢, rowniez byl nietrafiony. W trakcie rozprawy
Swiadek R. O. zeznal: ,W tej sytuacji byl wykorzystywany drugi pomiar pojazdu dojezdzajacego do radiowozu, z tylu
zostal zmierzony, za pomoca tego urzadzenia. Na nagraniu jest do odtworzenia pomiar pojazdu, ktéry dojezdzal do



radiowozu i predko$¢ radiowozu jest pokazana w prawym dolnym rogu”. Ponadto na zdjeciu oraz nagraniu z ptyty CD
wida¢ wyraznie, zgodnie z tym co mowil policjant samoch6d obwinionego, ktory pozostawil z tylu inne widoczne auta,
dojechal do nieoznakowanego radiowozu policyjnego i rozpoczal jego wyprzedzanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy badajac dang sprawe nie stwierdzil, aby sad

I instancji dokonal jednostronnej oceny materialu dowodowego oraz postepowal nie prawidlowo oddalajac wskazane
wnioski dowodowe obwinionego. Dodatkowo, w calej sprawie nie wystapily zadne watpliwosci, ktore nalezaloby
rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego.

Sad Rejonowy rowniez nie popehil btedu postanawiajgc na mocy art. 71 § 4 kpow przeprowadzié rozprawe zaocznie
pod nieobecnoéé prawidlowo wezwanego M. Z.. Zgodnie z procedura nastgpilo odczytanie wyjasnieh obwinionego, a
na rozprawie stawil sie obronca obwinionego, w zwiazku z czym nie mozna postulowaé,

iz w jaki$ sposéb prawo do obrony obwinionego zostalo naruszone.

Zastosowana przez sad meriti kara byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego,
jednoczeénie tez dajaca podstawy do twierdzenia, iz cele prewencji ogélnej oraz szczegdlnej zostang spelnione.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez uchybien, ktore
skutkowac¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 104 kpow i art. 440 kpk w zw. z art. 109
§ 2 kpow.

Sad odwolawczy zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za drugg instancje

w kwocie 40,- zl. i obcigzyl go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa

w postepowaniu odwolawczym, przyjmujac za podstawe art. 119 kpow w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk
oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 i art. 21 ustawy o oplatach

w sprawach karnych.



