IX Ka 636/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.O. Miroslaw Wiéniewski

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w T. Artura Jankowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015r.

sprawy T. C. oskarzonego z art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 277 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II W 191/14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa;

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie
zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 636/14

UZASADNIENIE

T. C. zostal oskarzony o to, ze:

prowadzac w 2012 roku dzialalno$¢ gospodarcza wbrew art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz
930 ze zm.), uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych do 20 dnia nastepnego miesiaca, a za miesiac grudzien
— w terminie zloZenia zeznania, zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych za m-ce IV-XII 2012 r.
w kwocie 3.398,00 z}

Y. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II W 191/14, uznal
oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu to jest wykroczenia z art. 57 § 1 kks i
za to, na podstawie art.57 § 1 kks, orzekt kare 800 zl grzywny.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. kwote 360 zl plus VAT tytulem kosztow
obrony udzielonej z urzedu.

Jednocze$nie Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkéw, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.
Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok ten w czesct, tj. w zakresie pkt I zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 3 kpk) poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony prowadzac w 2012 r. dzialalno$¢ gospodarcza
wbrew art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. nr 144, poz. 930 ze zm.) uporczywie nie wplacal w terminach
ustawowych do dnia nastepnego miesigca a za miesigc grudzien — w terminie zlozenia zeznania zryczaltowanego
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za m-ce IV-X11/2012 w kwocie 3.398 zl;

2. obraze przepiséw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) tj. obraze art. 5 § 2
kpk w zw. 113 § 1 kks poprzez nierozstrzygniecie istniejacych watpliwosci w sprawie na korzysé¢ oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji. Ponadto obronca wnidst o zasadzenie od Skarbu Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu wedlug norm przepisanych, albowiem nie zostaly one ani w calo$ci ani w czesSci uiszczone przez oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, nie zaslugiwala na uwzglednienie, jako oczywiscie bezzasadna.

Nieskutecznie wywodzit apelujacy, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac¢, albowiem sad meriti niezasadnie
przyjal, ze zachowanie oskarzonego mialo charakter uporczywy w rozumieniu przepisu art. 57 § 1 kks. Zdaniem
obroncy nie sposob przypisa¢ dzialaniu oskarzonego znamie uporczywosci, wszak nie moze tego dowodzi¢ sam
fakt nieuiszczenia okre$lonych nalezno$ci, nawet przez dluzszy czas, co niestusznie zalozyt Sad I instancji. Obronca
podnidst, ze w realiach sprawy nie wykluczono m.in., ze oskarzony nie mégl wykonaé cigzacego na nim obowiazku z
uwagi na brak platnosci kontrahentoéw, ani konieczno$ci zaptaty innych nalezno$ci publiczno - prawnych. W ocenie
skarzacego, Sad meriti nie zbadal réwniez, czy podatnik podejmowal starania w celu uzyskania srodkéw na splate
rzeczonych nalezno$ci, czy spelial inne nalezno$ci publiczno - prawne, nie wykluczono i tego, ze przyczyna braku
zaplaty naleznoSci podatkowych byl fakt, ze dzialalno$é oskarzonego nie przynosila odpowiednich dochodéw i byta
nierentowna w stopniu wystarczajacym na wywiazywanie sie z wszystkich nalezno$ci publiczno - prawnych. Wreszcie
skarzacy wywodzil, ze przypisanie oskarzonemu czynu z art. 57 § 1 kks nastgpito na podstawie bardzo ograniczonego
materialu dowodowego, co w jego ocenie narusza art. 5 § 2 kpk, w szczegolnoéci, gdy postepowanie prowadzone jest
w stosunku do nieobecnych.

Whbrew zarzutom apelujacego, z zawartych w uzasadnieniu wyroku wywodéw jasno jednak wynikalo, ze sad orzekajacy
nie mial watpliwosci, ze warunek odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 57 § 1 kks stanowilo ustalenie, ze mialo
miejsce co$ wiecej, niz ,zwykle” uchybienie terminowi platnosci i brak zaplaty wynikal z istnienia zlej woli po stronie
podatnika.

Po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonych materialéw, odwolujac sie do konkretnych okolicznosci,
wynikajacych z niezakwestionowanej przez obrone dokumentacji, Sad I instancji przekonujaco wykazal, dlaczego
uznac nalezalo, ze oskarzony uporczywie uchylal sie od zaplaty naleznosci podatkowych. Ocena sgdu nie ktocila sie w
tym zakresie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie wykazywala bledéw logicznych. Z przedtozonych dokumentow
faktycznie wynikalo bowiem, ze oskarzony nie dokonywal w kolejnych ustawowych terminach wplat na poczet
nalezno$ci podatkowych, pomimo, ze réwnolegle kontynuowal wéwczas prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
dokonujgc w jej ramach kolejnych transakeji rodzacych obowiazek zaptaty podatku i osiagajac z tego tytulu dochody.



Skoro za$ oskarzony posiadal okreslone $rodki i dysponujac nimi wielokrotnie na przestrzeni kolejnych miesiecy
decydowal sie przeznaczaé je na inne cele, niz zaptata podatku (kontynuacje dzialalno$ci firmy, ktéra jak wiadomo
wymaga tez nakladéw finansowych), wiedzac, ze oznacza to, ze nie zaplaci naleznego podatku w ustawowym terminie,
sad zasadnie przyjal, ze mial on obiektywna mozliwo$¢ zaplacenia podatkow. Fakt, ze decyzje o preferowaniu innych
wydatkow oskarzony podejmowal kilkakrotnie, w kolejnych miesigcach, swiadczyt o tym, ze w pelni $wiadomie
kredytowal przez ten okres prowadzong przez siebie dzialalno$¢ w istocie cudzymi srodkami, tj. kwotami naleznymi
Skarbowi Panstwa (por. postanowienie SN z dnia 14 lutego 2001 r., V KKN 394/98, niepublikowane). Podatnik
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i osiagajac przychdéd ma obowiazek zabezpieczyé $rodki na zaplacenie podatku
z zarobionych pieniedzy, nie moze przerzucaé¢ na Skarb Panstwa i pozostalych podatnikéw, regulujacych terminowo
podatki, swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych zobowiazan podatkowych, tlumaczac
to brakiem $rodkéw na ten cel. Podkresli¢ nalezy, ze Sad meriti w sposéb rzetelny i trafny argumentowal,
dlaczego zaniechanie podatnika cechowala uporczywo$é. Wskazywal, ze w istocie to sposéb postapienia podatnika
po uchybieniu temu terminowi, jest tak wazny dla ustalenia, czy w dniu, w jakim podatek mial by¢ zaplacony,
mozna mowié, ze uchybienie terminowi mialo charakter uporczywego, czy byla to po prostu zwloka w terminowym
regulowaniu podatku. Sad stusznie odniosl sie, Ze nie ma znaczenia w takiej sytuacji, czy chodzi o platno$¢ dotyczaca
podatku realizowanego jednorazowo, czy placonego w ratach, badz w formie zaliczek, cho¢ w realiach sprawy mamy
do czynienia z powtarzalno$cig tych okresow. W realiach sprawy, wobec tego, ze postepowanie toczylo sie w trybie w
stosunku dla nieobecnych Sad nie mial mozliwo$ci poznaé wersji oskarzonego odnos$nie przyczyn braku uregulowania
nalezno$ci podatkowych, a musial opieraé sie wylacznie na dokumentach. Ich analiza pozwolila jednak Sadowi a quo
zasadnie przyjac, ze jego zachowanie znamienne nieregulowaniem nalezno$ci podatkowej za miesigce IV-XII 2012 1.
cechowata uporczywos$é rozumiana jako zawinione, $wiadome dzialanie. Sad I instancji podkreslil, ze do przekonania
takiego prowadzi wla$nie analiza zachowania podatnika po dacie platnoSci naleznosci.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze dalsze - tj. po uplywie terminu platnosci - zaniechanie podatnika nie ma
wprawdzie wplywu na stwierdzenie, czy doszlo do naruszenia obowigzku wplaty podatku w terminie, jednakze
okolicznoSci zaistniale po uplywie terminu platnosci, w tym dalszy stan zobowigzania podatkowego (czy zostalo
uiszczone i w jakim terminie), stanowig istotne przeslanki umozliwiajace wyprowadzenie wnioskow odnoénie
elementéw strony podmiotowej. W mysl regul swobodnej oceny dowodow analiza okoliczno$ci przedmiotowych
stanowi¢ moze podstawe nastepczego wnioskowania o istnieniu okoliczno$ci podmiotowych. Na gruncie wykroczenia
z art. 57 kks oznacza zatem to, ze nie tylko okoliczno$ci zwigzane z zachowaniem sie podatnika przed uplywem terminu
platnosci, ale réwniez analiza tego, w jaki sposéb podatnik postepuje po jego uplywie, pozwala na stwierdzenie, ze
mialo miejsce co$ wiecej, niz ,,zwykle” uchybienie terminowi platnoéci i brak zaplaty stanowil wyraz specyficznego,
kierunkowego nastawienia podatnika w stosunku do podatku, z ktérym nalezy utozsamiaé uporczywosé.

Sad meiriti stusznie podkreslil, ze zadna z ustalonych okolicznosci nie urealniala mozliwosci, iz brak zaplaty nalezno$ci
skarbowych wynikal z okoliczno$ci niezaleznych od oskarzonego. Ekskulpowanie oskarzonego byloby przeciez
dopuszczalne wylgcznie w razie ustalenia, ze w sposéb nalezyty uczynil on wszystko, co dla spelnienia obowigzkow
podatkowych bylo konieczne i mimo tego, w momencie aktualizacji normy, jego zachowanie bylo niemozliwe (a wiec,
ze nie mozna mu bylo postawi¢ zarzutu braku przezornosci, niestarannoéci w doborze kontrahentéw, nieuzyskania
srodkoéw na zaplate podatku z innych zrédel itp.). Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony nie podjal staran
zmierzajacych np. do rozlozenia nalezno$ci na raty, czy odroczenia terminu platnoéci. Oskarzony nie probowal zatem
zmodyfikowa¢ cigzacych na nim zobowigzan, wskazujac na brak mozliwoéci wywiagzania sie z obowigzku zaplaty
podatku. To, ze pozostal bierny w tym zakresie, poSrednio wspiera wniosek o tym, ze wykazywal on lekcewazacy
stosunek do obowiazkéw podatkowych.

Przedstawione w apelacji, mozliwe, alternatywne wersje przebiegu wydarzen — poprzez zarzuty, czego Sad ,nie
wykluczyl” w trakcie oceny materialu dowodowego, byly w gruncie rzeczy w stanie dowodowym sprawy jedynie
golostownymi hipotezami, jakich jeszcze wiele mozna byloby sformulowaé. Zaden ze zgromadzonych dowodéw nie
wskazywal na to, Ze sa to realne ewentualnoéci. Jedynie teoretyczne i golostowne wskazanie pewnej hipotetycznej
mozliwo$ci i na tej tylko podstawie formulowanie zarzutu, Ze ustalenia sadu dotyczgce zamiaru oskarzonego sa bledne,



bowiem tej ewentualnoéci nie uwzgledniaja, gdyz Sad nie wykluczyt ewentualnych przyczyn zachowania podatnika,
nie moze by¢ natomiast ani wystarczajace, ani skuteczne do podwazenia ustalen. Nie chodzi bowiem o mnozenie
dowodow, by wykluczyé wszelkie hipotetyczne warianty przebiegu zdarzenia, jesli takie mozliwo$ci nie rysuja sie
realnie w Swietle zebranego materialu dowodowego. Sad orzekajacy nie jest zobowigzany do weryfikowania — w
tym z urzedu - bez konica wszelkich czysto hipotetycznych wersji zdarzenia. Zdaniem sadu odwolawczego, sad I
instancji, czyniac w pelni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 366 kpk, po dokonaniu wnikliwej oceny dostepnych
dowoddw zgodnie z regutami art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk, wyjasnil na ich podstawie w sposéb wystarczajacy
z punktu widzenia standardéw obowigzujacych w postepowaniu karnym kwestie odpowiedzialnoSci oskarzonego w
zakresie czynno$ci, ktérych dotyczyl a/o. W konsekwencji - shusznie uznat go za winnego uporczywego niewplacania
podatkéw w terminie.

Godzi sie doda¢, ze oczywistym jest, iz w postepowaniu wobec nieobecnych wystepuja pewne ograniczenia zasad
postepowania karnego. Ograniczenia te maja jednak charakter czasowy i sa uzaleznione wylacznie od woli sprawcy,
ktéry w momencie poddania sie ocenie wymiaru sprawiedliwo$ci uzyskuje mozliwo§¢é powtoérzenia procesu karnego
skarbowego na zasadach ogodlnych. Realizacja gwarancyjnych zasad procesowych, w zakresie tego trybu, pozostaje
przeciez calkowicie w gestii oskarzonego. W razie bowiem jego osobistego zgloszenia sie do dyspozycji sadu dorecza
mu sie odpis prawomocnego wyroku i ma on wowczas prawo zakwestionowac¢ wyrok wydany w trybie postepowania
wobec nieobecnych. Wyrok ten traci moc z chwila stawienia sie juz skazanego na nowej — prowadzonej juz na zasadach
og6lnych — rozprawie.

Brak bylo w tej sytuacji podstaw nie tylko do zmiany wyroku zgodnie z wnioskiem skarzgcego, ale i do uchylenia
go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, jak nalezy sie domyslaé, celem uzupelienia
rzekomych brakéw postepowania dowodowego.

Wlasciwy byt takze wymiar kary orzeczonej wobec T. C.. Sad Rejonowy mial na wzgledzie zasady wymiaru
kary okreSlone w art. 48 § 4 kks. Wzial pod uwage kwote uszczuplonego podatku i dlugotrwalo$é zachowania
oskarzonego, trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu i stopien jego zawinienia, jak
rowniez uwzglednit wszystkie inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary oraz dokonal prawidlowej oceny jego
mozliwo$ci platniczych. KoniecznoS$ci zaplaty grzywny w obiektywnie niewielkiej kwocie 800 zl — ktérej wysokosé
z braku danych pozwalajacych na szczegolowe odtworzenie aktualnej sytuacji finansowej oskarzonego ustalono w
dolnych dopuszczalnych przez prawo granicach — nie sposoéb bylo uzna¢ za stanowiaca nadmierna ucigzliwo$c dla
zarobkujacego za granica oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez na podstawie art. 437 § 1 kpk
nalezalo utrzymac go w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2
pkt 4, § 2 ust. 3, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 ., Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 kks sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



