sygn. akt IX Ka 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r.

sprawy przeciwko A. S. oskarzonemu z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk;
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Chelmnie
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z 15 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IT K 288/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz podstawe prawng orzeczenia w punkcie
XXII kary grzywny stanowi przepis art. 33 § 2 kk;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Parnistwa.

Sygn. akt IX Ka 612/14

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie pomiedzy 11 a 14 kwietnia 2014 r. na terenie powiatu (...), w B. oraz w O.,
chcac aby A. K., A. W. oraz P. N. dokonali czynu zabronionego polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia z
terenu Republiki (...)ciggnika rolniczego marki (...) o nr rej. (...), numer VIN - (...) o warto$ci 20.000 Euro stanowigca
rownowarto$¢ kwoty 83.710,00 zl na szkode obywatela Republiki (...) W. R.oraz przyczepy ciggnika rolniczego -
wywrotka obustronna bez numeru rejestracyjnego oraz oznaczenia marki o wartosci nie mniejszej niz 7.000 zl na
szkode nieustalonej osoby, swoim zachowaniem ulatwil im jego popelnienie poprzez dostarczenie $§rodka transportu,
tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk (k. 464-476).

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie II K 288/14 Sad Rejonowy w Chelmnie w pkt. XX.
uznal oskarzonego A. S. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to po mysli art. 19 § 1 kk oraz na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl
mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata. Jednocze$nie, na podstawie art. 71 § 1 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare 9o (dziewie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Ponadto w pkt. XXIII.



wyroku na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk Sad zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej, a w pkt.
XXIV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 500 (pieciuset) zt jako korzySci
majatkowej uzyskanej w wyniku popelnienia przestepstwa. Z kolei, na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w
punkcie XXII. wyroku kary grzywny zaliczyl wobec oskarzonego okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia
18 kwietnia 2014 r. od dnia 23 maja 2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest
réwnowazny dwoém dziennym stawkom grzywny. Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej i
kosztow postepowania, ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa (k. 513-516).

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst prokurator, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego A. S., zarzucajac mu obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 71 § 1 kk, poprzez orzeczenie
na jego podstawie kary 9o stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych, gdy tymczasem z uwagi na dzialanie sprawcy ukierunkowane na osiggniecie korzysci majatkowej w zwigzku
z popelionym przestepstwem z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, orzeczenie kary grzywny winno nastgpi¢ na
podstawie art. 33 § 2 kk.

W konkluzji apelujgcy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w oparciu o art. 33 § 2 kk kary
grzywny w wymiarze 90 stawek dziennych i przyjeciu rbwnowartosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych oraz
utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie (k.576-580).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.

Akceptujac ustalenia faktyczne poczynione w sprawie oraz nie kwestionujgc zasadnoSci skazania oskarzonego A.
S., ani wymiaru orzeczonej kary, trafnie prokurator wskazal, ze w realiach sprawy podstawa prawna orzeczenia o
karze grzywny winien by¢ art. 33 § 2 kk, a nie art. 71 § 1 kk. Nadmieni¢ wypada, ze oskarzyciel publiczny lojalnie
przyznal, ze podstawa prawna art. 71 § 1 kk zostala rowniez - omyltkowo - wskazana we wniosku w trybie art. 335 §
1 kpk, zawartym w akcie oskarzenia (k. 468, 579). Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze oskarzony A. S. niewatpliwie
dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zar6wno przez siebie, jak i innych wspoéloskarzonych, i korzy$é taka
osiggnal. Korzy$cia majatkowa (lub osobistg) jest korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego (art. 115 §4 kk).
Korzyscia majatkowa - stanowigca cel dzialania sprawcy - jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo
unikniecie w nim strat, z wyjatkiem jedynie tych wypadkow, gdy korzy$é taka przystuguje sprawcy lub innej osobie
zgodnie z istniejacym w chwili czynu stosunkiem prawnym (vide: uchwala calej Izby Karnej SN z dnia 30 stycznia
1980 1., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24, z glosa Daszkiewicz, NP 1980, nr 11-12).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 71 § 1 kk in principio stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
sad moze orzec grzywne w wysokoSci do 270 stawek dziennych, ale tylko wéwczas, jezeli jej wymierzenie na innej
podstawie nie jest mozliwe. Jedyna zatem podstawa jej wymierzenia jest sam fakt zastosowania warunkowego
zawieszenia, ale tylko wtedy, gdy przepis, na podstawie ktorego kara zostata sprawcy wymierzona, nie przewidywat
takiej mozliwos$ci (Zoll (w:) Zoll 1, s. 956-957). Grzywny tej nie mozna zatem orzec, jezeli istnieje inny przepis
pozwalajacy na jej wymierzenie - zaréwno jako kary samoistnej, jak i kumulatywnej (vide: Mozgawa Marek (red.),
Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex nr 367244; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., IT KKN 215/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 3, poz. 4; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I KZP 12/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 44 z aprobujaca glosa J.
Majewskiego, OSP 2001, z. 2, s. 95; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2004 r., Il AKa 154/04,
Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 6, poz. 13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2005 r., II AKa 14/05,
Prok.i Pr.-wkl. 2006/1/19, KZS 2005/12/56, Lex nr 165188). Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze orzeczenie grzywny na
podstawie art. 71 § 1 kk jest niedopuszczalne wowczas, gdy zaistnialy podstawy do jej wymierzenia okres$lone w art.
33 § 2 kk albo w sankcji przepisu typizujacego przestepstwo przewidziana jest kumulatywna kara grzywny.

W realiach sprawy zatem, podstawg prawna orzeczenia kary grzywny winien stanowié przepis art. 33 § 2 k.k., ktéry
bedac podstawa orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci pomimo jednoczesnego warunkowego



zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, ma priorytet wobec przepisu art. 71 § 1 kk. albowiem,
oskarzonemu przypisano przestepstwo popelnione z celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i na skutek popelnienia
przestepstwa taka korzy$¢ osiagnal.

Z uwagi na powyzsze, Sad Odwolawczy na mocy art. 437 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok w
pkt. XXII w ten sposob, ze ustalil, iz podstawe prawna orzeczenia grzywny stanowi przepis art. 33 § 2 kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymal w mocy, gdyz nie stwierdzit uchybiefi mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze i bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk. kierujac sie zasadami stluszno$ci, sad odwolawczy zwolnil
oskarzonego A. S. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie, ze zmiana zaskarzonego
wyroku byla spowodowana wylacznie wadliwym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji, zupelnie niezawinionym
przez oskarzonego. Sad mial jednoczesnie na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego.



