IX Ka 611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO A.Walenta

Sedziowie SO: L.Gutkowski (spr)

M.Wiéniewski

Protokolant: st. sekr. sad. K.Kotarska

przy udziale przedst. Urzedu Celnego w T. Jarostawa Plonki

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015r. sprawy:

M. L., oskarzonego z art.5482 kks, z powodu apelacji wniesionej przez Urzad Celny w T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 wrzesnia 2014r.

sygn. akt II K149/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 611/14

UZASADNIENIE

M. L. zostal oskarzony o to, ze uchylil sie od opodatkowania poprzez niezlozenie Naczelnikowi Urzedu Celnego
w T. deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspdlnotowego ( (...)) od nabytego wewnatrzwspolnotowo pojazdu
samochodowego m-Kki J. (...), nr nadw. (...) w terminie okre§lonym w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r
o podatku akcyzowym (tj. Dz.U. Nr 108, poz. 626 z 2011r ze zm.), tj. nie pdzniej niz do dnia 6 kwietnia 2010 r.,
przez co uszczuplono podatek akcyzowy w kwocie 8.729,00 7l - tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego
okreslonego w art. 54 § 2 kks.

Wyrokiem z dniaz4 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 149/14, uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. L. kwote 432 (czterystu trzydziestu dwdch) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw obrony z wyboru udzielonej oskarzonemu, zas kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl oskarzyciel publiczny w calo$ci na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac mu:

1. na podstawie art. 427 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 113 §1 kks blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢, polegajacy na stwierdzeniu, ze nie mozna oskarzonemu
przypisa¢ umyslnego dzialania w zamiarze bezpos$rednim, tzn. ze wiedzial, iz obowigzany byl do zlozenia Naczelnikowi
Urzedu Celnego w T. deklaracji nabycia wewnatrzwspodlnotowego ( (...)) od nabytego wewnatrzwspdlnotowo pojazdu,
podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi do przeciwnych wnioskow;



2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 170 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk wobec niestusznego oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze $wiadka uzytkownika portalu Allegro oferujacego do sprzedazy pojazd
samochodowy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania i tym samym niewyjasnienie caloksztattu okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 kks o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
o dopuszczenie dowodu w postaci przestuchania w charakterze Swiadka uzytkownika portalu Allegro oferujacego do
sprzedazy pojazd samochodowy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, Sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie
okoliczno$ci, dokonal poprawnej oceny dowodéw ujawnionych w toku rozprawy, poczynil nastepnie na ich podstawie
trafne ustalenia faktyczne, za$ wniosek tego sadu o braku winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu byt
poprawny. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio doktadnie, rzetelnie i starannie,
za$§ zawarta w apelacji argumentacja sprowadzala sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji.
Zasadzala sie ona na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie materialu dowodowego oraz odmiennej ocenie prawnej
zachowania oskarzonego, lecz oceny forsowane w apelacji okazaly sie nieuzasadnione. Ustalenia Sadu orzekajacego i
ocena dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie naruszaja wymogow z art. 410 kpk i 424 kpk.

Odpierajac zarzuty apelacji nalezalo stwierdzié¢, ze zaden z dowoddéw zebranych w sprawie nie $wiadczyl o tym,
by oskarzony mial §wiadomo$¢, ze nabyty przez niego samochdd jest osobowym oraz ze celowo, z zamiarem
bezposrednim nie ujawnil jego nabycia w urzedzie celnym uchylajac sie od podatkowania podatkiem akcyzowym.
Stusznie Sad I instancji wskazal, Zze zasadnie mogl on przypuszczaé, iz obowiazek zaplaty podatku akcyzowego nie
powstal z racji tego, ze nabyl on w Niemczech samochod ciezarowy. Do powziecia takiego przekonania uprawnial
caloksztalt ustalonych okoliczno$ci, w jakich stat sie on wlascicielem tego konkretnego auta, o czym szerzej w dalszej
czesci rozwazan.

Zauwazy¢ nalezy, ze w realiach sprawy sednem problemu tak naprawde nie bylo to, czy pojazd, ktéry zakupil oskarzony
byl de facto osobowy, czy tez ciezarowy. W $wietle przepiséw celnych byl to, jak sie po czasie okazalo, pojazd
osobowy, co ustalono decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w T. z dnia 1 pazdziernika 2013 r. — tj. wydana w trzy
lata po nabyciu tego pojazdu przez oskarzonego. Organ Celny dokonal jego klasyfikacji wedlug tzw. Nomenklatury
Scalonej ustanowionej Rozporzadzeniem Rady ((...)) nr (...)z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnoty Taryfy Celnej (Dz.U. WE L 256 z 07.09.1987 str. 1 ze zm. Dz.Urz. UE
Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 2, t.2, str. 382 ze zm.). Nie zmienia to faktu, Ze niezaleznie od takiej klasyfikacji
pojazdu w my$l przepisoéw celnych, ten sam pojazd w rozumieniu przepis6w o ruchu drogowym moze by¢ ciezarowym.
Abstrahujac od tego, ze powyzszy dualizm prawny w zZadnej mierze nie moze "obcigzac" oskarzonego, wskaza¢ trzeba,
ze w realiach sprawy istota bylo to, czy oskarzony od poczatku wiedzial, ze sprowadzony samochdd powinien byc
w Polsce zgloszony jako osobowy, czy tez mial podstawy, by uwazaé, ze samochdd ten moze legalnie zglosi¢ jako
ciezarowy. Innymi stowy, Swiadomo$¢ ta decyduje o mozliwo$ci przesadzenia, czy oskarzonemu towarzyszyl zamiar
bezposredni, niezbedny do przypisania winy za czyn z art. 54 § 2 kks.

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Rejonowym, ze w okolicznoSciach sprawy nie bylo podstaw, by przypisa¢ oskarzonemu
popehienie czynu z art. 54 § 2 kks. Nie spos6b bowiem wykazaé oskarzonemu, by miat on wlasnie bezposredni
zamiar uchylenia sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym poprzez niezltozenie deklaracji uproszczonej nabycia
wewnatrzwspolnotowego ( (...)) od nabytego wewnatrzwspolnotowo samochodu osobowego marki J. (...). W
przypadku przestepstwa z art. 54 § 2 kks w gre wchodzi jedynie zamiar bezpo$redni zabarwiony checig uchylenia sie od
opodatkowania, tj. niezaplacenia naleznego podatku w terminie, a zamiar ewentualny jest niekaralny, oznacza to, ze



przestepstwo skarbowe uchylania sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czyn6w zabronionych kierunkowych.
Zamiar kierunkowy (dolus coloratus), jako odmiana zamiaru bezpos$redniego, oznacza, ze sprawca musi obejmowa¢é
swoja umyslnos$cia takze cel wskazany przez ustawodawce.

Material sprawy swiadczyl, ze bezposrednio po nabyciu samochodu oskarzony podjal kroki zmierzajace do dopelienia
wszelkich formalnoéci zwiazanych z zarejestrowaniem zakupionego z N.samochodu, by moéc go uzytkowac¢ na
terytorium RP. Z dokumentéw zakupu wynikalo, ze nabyl samochéd ciezarowy, tak tez konsekwentnie wyjasnial
w toku calego postepowania. Oskarzony wyjasnil, ze po zakupie udal sie do Agencji (...), ktéra przygotowala mu
dokumenty do rejestracji , pobrano od niego oplaty, jak za samochdd osobowy, nie informowano o mozliwo$ci
zaplaty podatku akcyzowego. Oskarzony wyjaénil: ,,W dokumentach pojazd widnialjako ciezarowy. Nie orientowalem
sie jako jaki byl on wyprodukowany pierwotnie. Nie zwrocitem uwagi na to, iz niedawno byl zarejestrowany jako
ciezarowy” (k. 130v). W dniu 2 kwietnia 2010 r., tj. dwa dni po zakupie, samochdd zostal poddany w Okregowe;j
Stacji Kontroli pojazdow (...) w D. badaniu technicznemu przez uprawnionego diagnoste, ktéry w rubryce rodzaj
samochodu zaswiadczenia wpisal ,,samochdéd ciezarowy”. Tego samego dnia oskarzony zlozyt wniosek do Naczelnika
(...)Urzedu Skarbowego w T. o wydanie za§wiadczenia (...) i tego dnia otrzymal za§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze
nie cigzy na nim obowiazek uiszczenia podatku od towaréw i ushug z tytulu przywozu $rodka transportu, ustalono, ze
nabycia tego pojazdu przez oskarzonego jako rolnika, do celow prywatnych nie mozna zakwalifikowaé jako nabycia
wewnatrzwspdlnotowego w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Wreszcie
oskarzony udat sie do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w T. celem zarejestrowania pojazdu, przedlozyt:
zaSwiadczenie o badaniu technicznym, brief, umowe kupna, (...), dokument identyfikacyjny, za$wiadczenie o
uiszczeniu oplaty recyclingowej. W za§wiadczeniu o dopuszezeniu do ruchu wskazano, ze samochéd, ktory oskarzony
zakupil jest pojazdem ciezarowym zamknietym skrzyniowym. Rédwniez w rubryce ,rodzaj samochodu” polisy
wskazano samochod ciezarowy. Decyzja z dnia 13 kwietnia 2010 r. pojazd zostal zarejestrowany. Tym samym, w Polsce
rowniez, podobnie, jak i w N.— bez zadnych probleméw po przejéciu badan technicznych — pojazd zostal dopuszczony
do ruchu wilaénie w charakterze samochodu ciezarowego. Na etapie zalatwiania formalnosci rejestrowych zasadno$é
takiej jego klasyfikacji nie zostala w zaden spos6b poddana w watpliwo$c.

W ocenie Sadu odwolawczego zatem, samochod stanowigcy przedmiot zarzutu — wedlug wiedzy oskarzonego
— byl samochodem ciezarowym, nie mial on jakichkolwiek podstaw, by przypuszczaé, ze jest inaczej. Swiadcza
o tym jednoznaczny wpis w niemieckich dokumentach, ktére oskarzony otrzymal przy zakupie, nadto wpisy w
kolejno uzyskiwanych zaswiadczeniach, w tym w dokumencie uzyskanym od diagnosty samochodowego - ktéry po
przeprowadzeniu badania technicznego samochodu, stwierdzil, ze badany samochdd jest samochodem ciezarowym.
Wszystko to utwierdzilo oskarzonego w przekonaniu, ze nabyty przez niego samochod jest ciezarowym. Co wazne,
zadna z okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu samochodu nie mogla wywolaé u oskarzonego jakichkolwiek watpliwo$ci
co do poprawnosci kwalifikacji samochodu jako ciezarowego. I nie zmienia calej powyzszej oceny, zZe jak sie potem
okazalo, stosujac standardy Nomenklatury Scalonej ((...)) samochod ten zostal uznany za osobowy, w rozumieniu
przepiséw celnych. W Swietle wezesniej przedstawionych rozwazan oskarzony nie mogl przypuszczaé, ze spoczywa
na nim obowiazek zgloszenia nabycia pojazdu w urzedzie celnym i uiszczenia podatku akcyzowego, skoro nie mial
watpliwosci, ze w jego mniemaniu nabyt pojazd ciezarowy. Godzi sie doda¢, ze nie ulega réwniez watpliwosci to, ze
owe auto — obiektywnie rzecz biorac — oskarzony rzeczywiscie wykorzystywal do prac zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego jako pojazd ciezarowy (,pojazd mial hak, woziliémy nim pasze. W bagazniku woziliSmy np.
worki ze zbozem", k. 131v), do swej dyspozycji miat rowniez samoch6d osobowy marki R..

Whbrew twierdzeniom skarzacego rowniez okoliczno$é, ze zakupiony przez oskarzonego pojazd oferowany byl na
portalu aukcyjnym (...)w kategoriach ofert pojazdow osobowych, w zadnej mierze nie przemawia za przypisaniem mu
zarzucanego czynu. Umknelo uwadze oskarzyciela, ze choc oferta sprzedazy w istocie znalazla sie w kategorii pojazdow
osobowych, niemniej jednak, jesli wezytamy sie w skrocong specyfikacje oferowanego samochodu, to sprzedawca
wskazuje, ze przedmiotowy J. (...) posiada ,homologacje na ciezarowe”. Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$é, ze zostal on zarejestrowany w N.jako samocho6d ciezarowy dopiero w dniu 25 marca 2010 r., czyli na
5 dni przed nabyciem pojazdu przez oskarzonego, podobnie, jak i fakt, ze w kilka miesiecy po zakupie, po wypadku



zony oskarzony przestat by¢ jego wlascicielem, wbrew twierdzeniom apelujacego pozostaje bez znaczenia dla oceny
zamiaru oskarzonego. Okoliczno$ci te nie mogly mie¢ wplywu na ocene zachowania oskarzonego stanowiacego
przedmiot osgdu w sprawie, nie $wiadczg o tym by oskarzony w czasie wskazanym w zarzucie podejmowal
celowe dzialania w celu uszczuplenia podatku akcyzowego poprzez nie ujawnienie wewnatrzwspolnotowego nabycia
samochodu osobowego. Byl on bowiem przekonany, a przekonanie to bylo uzasadnione, ze nabyl samochod ciezarowy.
Wyjasnienia oskarzonego na temat okoliczno$ci zakupu pojazdu, w zakresie, w jakim twierdzil, Ze nie zwrécilt uwagi,
iz samochod byl uprzednio przerejestrowywany, byly przekonujace.

Wreszcie, nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze sposob jego zachowania po tym, jak organy celne uznaly,
ze klasyfikacja pojazdu na potrzeby przepiséw podatkowych winna by¢ jednak inna, niz przy jego rejestracji (tj.
niezwloczne uregulowanie przez niego calo$ci naleznosci, do jakiej uiszczenia zostal wezwany), wskazywal na brak
woli uchylania sie od zaplaty podatku.

Konkludujac, brak bylo wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu czynu, znamiennego umys$lnoScia w postaci zamiaru bezposredniego, tj. nie zlozyl deklaracji podatkowej z
zamiarem narazenia podatku naleznego Skarbowi Pafistwa na uszczuplenie.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy wyjasnit dlaczego nie sposéb przypisac¢ oskarzonemu zarzuconego mu
czynu i podzielajac to zapatrywanie w calo$ci, sad odwolawczy uznal apelacje oskarzyciela publicznego za oczywiscie
bezzasadna.

Ze wzgledu na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, na podstawie art. 437 § 1 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



