Sygn. akt IX Ka 586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Rafal Sadowski

SSO Andrzej Walenta

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 roku

sprawy W. J. oskarzonego o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zbiegu z art. 76 § 2 kks oraz art. 61 § 1
kks w zw. zart. 7§ 1 kks, art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 5 wrzeénia 2014 roku sygn. akt II K 1309/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 50 (sze$édziesieciu) zlotych
tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 586/14

UZASADNIENIE

W. J. zostal oskarzony o to, Ze zajmujac sie sprawami gospodarczymi (...) Sp. z 0.0. w siedziba w S. jako ksiegowy
na mocy umowy, dzialajac w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci podal nieprawde
w korektach deklaracji VAT-7 dla podatku od towaréw i ustug za miesigce: kwiecien, maj 2004 r., od sierpnia 2004
r. do kwietnia 2005 r. oraz czerwiec i lipiec 2005 r. zlozonych w (...)Urzedzie Skarbowym w S. poprzez zawyzenie
kwoty podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe w miesigcach kwiecien,
sierpien, pazdziernik, listopad, grudzienn 2004 r. i marzec, kwiecien 2005 r. w lacznej wysoko$ci 16.583 zl oraz
zanizenie kwoty zobowigzania w czerwcu 2005 r. 0 kwote 545 zl, przez co narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie w
wysokoSci 17.128 z} oraz w miesigcach: kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie,
grudniu 2004 r. oraz styczniu, lutym, marcu, kwietniu, czerwcu, lipcu 2005 r. jako ksiegowy (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S., na mocy umowy, nierzetelnie prowadzil ewidencje zakupu i sprzedazy dla potrzeb podatku od towar6w i ustug
poprzez:

- nierzetelne udokumentowanie transakeji sprzedazy na podstawie faktury VAT korekta nr(...) z dnia 28.04.2004 r.
na zmniejszenie warto$ci netto o kwote 58.800 zt i podatku VAT o kwote 4.116 zl,



- nie rozliczenie podatku od towaréow i ustug z tytulu importu uslug na podstawie rachunku nr (...) z dnia 01.04.2004
r. na kwote 1.178,53 EUR wystawionego przez niemieckiego kontrahenta,

- nie rozliczenie podatku naleznego wynikajacego z wystawionych faktur VAT o nr: (...) z dnia 06.05.2004 1., (...) Z
dnia 06.05.2004 r., (...) zdnia 10.08.2004 r., (...)z dnia 24.08.2004 r.,

- nieprawidlowe zadeklarowanie obowigzku podatkowego na podstawie faktur VAT: (...) z dnia 27.08.2004 r. na
kwote 2.298,24 zl, podatek VAT160,88 zl, (...) z dnia 31.01.2005 r. na kwote netto 5.804,20 zl, podatek VAT 406,29
z}, (...) z dnia 18.02.2005 r. na kwote netto 12.336 zl, podatek VAT 863,52 zl, (...) z dnia 17.02.2005 r. na kwote netto
9.885,20 zl, podatek VAT 1.744,39 zl, (...) z dnia 17.06.2005 r. na kwote netto 7.789,74 zl, podatek VAT 545,28 zl

- nieprawidlowe zastosowanie zwolnienia przedmiotowego na podstawie faktur VAT nr (...) z dnia 07.12.2004 r. na
sprzedaz wodomierzy uzywanych na kwote 809 zl, (...) z dnia 18.02.2005 r. na sprzedaz wodomierzy uzywanych na
kwote 55 zl,

- obnizZenie podatku naleznego o podatek naliczony na podstawie faktur: (...)z dnia 6.10.2004 r. na kwote netto 12.300
zl, podatek VAT 2.706 zl, (...) z dnia 8.10.2004 r. na kwote netto 3.000 zl podatek VAT 660 zl, (...) z dnia 30.04.2004
r. na kwote netto 12.069,40 zl, podatek VAT 864,36 zl, (...) z dnia 30.04.2004 r. na kwote netto 268.064 zl, podatek
VAT 18.764,48 z faktury korygujacej VAT nr (...) z dnia 10.11.2004 r. na kwote netto (-) 38.400 zl, podatek VAT (-)
8.448 zl oraz przy braku dokumentéw zrédlowych tj. faktur VAT: (...) z dnia 17.04.2005 r. na kwote netto 1.035,50
z}, podatek VAT 227,81 z} oraz nr (...) z dnia 30.04.2005 r. na kwote netto 7.750 zl, podatek VAT 1.705 z}

- §. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 kks w zbiegu z art. 76 § 2 kks oraz art. 61 § 1
kks w zw. zart. 7§ 1 kks, art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 1309/12, przyjmujac, iz
oskarzony zajmujac sie sprawami gospodarczymi (...) Sp. z 0.0. w siedzibg w S. jako ksiegowy na mocy umowy,
dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci podal nieprawde w korektach
deklaracji VAT-7 dla podatku od towardéw i ustug zlozonych w S. w okresie od 27 lipca 2005 r. do 15 listopada 2005
r. za miesigce: kwiecien, maj 2004 r., od sierpnia 2004 r. do kwietnia 2005 r. oraz czerwiec i lipiec 2005 r. poprzez
zawyzenie kwoty podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe w miesigcach
kwiecien, sierpien, pazdziernik, listopad, grudzien 2004 r. powodujac uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa w
2004 r. w wysoko$ci 11.819 z} oraz w okresie od stycznia do lipca 2005 r. w wysokoSci 1.943 zt lacznie 13.762 zt oraz w
okresie od sierpnia 2004 r. do czerwca 2005 . jako ksiegowy (...) sp. z 0.0. zsiedziba w S., na mocy umowy, nierzetelnie
prowadzil ewidencje zakupu i sprzedazy dla potrzeb podatku od towaréw i ustug poprzez:

- nie rozliczenie podatku naleznego wynikajacego z faktury (...) z dnia 24.08.2004 r.,

- nieprawidlowe zadeklarowanie obowigzku podatkowego na podstawie faktur VAT: (...) z dnia 27.08.2004 r. na
kwote 2.298,24 zl, podatek VAT160,88 zl, (...) z dnia 31.01.2005 r. na kwote netto 5.804,20 zl, podatek VAT 406,29
z}, (...) z dnia 18.02.2005 r. na kwote netto 12.336 zl, podatek VAT 863,52 zl, (...) z dnia 17.02.2005 r. na kwote netto
9.885,20 zl, podatek VAT 1.744,39 zl, (...) z dnia 17.06.2005 r. na kwote netto 7.789,74 zl, podatek VAT 545,28 z}

- faktury korygujacej VAT nr (...) z dnia 10.11.2004 r. na kwote netto (-) 38.400 zl, podatek VAT (-) 8.448 zl oraz
przy braku dokumentéw zrodlowych tj. faktur VAT: (...) z dnia 17.04.2005 r. na kwote netto 1.035,50 zl, podatek VAT
227,81zt oraz nr (...) zdnia 30.04.2005 r. na kwote netto 7.750 zl, podatek VAT 1.705 z} przez co wyczerpal znamiona
czynu z art. 56 § 2 kks w zbiegu z art. 76 § 2 kks oraz art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, art. 6 § 2 kksiart. 9 § 3
kks i za to, w mysl art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, warunkowo umorzyl postepowanie karne na
okres 2 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 41§ 2 kks zobowiazat oskarzonego do uiszczenia kwoty 13.762 zl na rzecz (...)Urzedu Skarbowego
w S. w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} tytulem oplaty i obciaza wydatkami w sprawie.
Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu;

1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 10 kpk i art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej, wybiorczej, pomijajacej liczne okolicznoSci przemawiajgce na
korzy$¢ oskarzonego, oceny dowodow, prowadzacej do oparcia orzeczenia na opinii bieglego wykonanej na podstawie
nie oryginalow, lecz kopii dokumentoéw, a wiec bez nalezytego zbadania okoliczno$ci sprawy i pomijajacej fakt, ze
podstawa odpowiedzialno$ci karnoskarbowej osoby prowadzacej biuro rachunkowe moze stanowié¢ tylko dzialanie
umy$lne i zawinione, a wylacza ja wprowadzenie tej osoby w blad przez podatnika

2. majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu z tytulu ustanowienia obroncy,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy wywodzil, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie osta¢, jako wydane mimo tego, ze nie zostalo
udowodnione w sposob pewny, wymagany do przelamania przystugujacego oskarzonemu domniemania niewinnosci,
ze dopuscil sie on popelienia przypisanych mu czynéw. Zarzut dowolnego uznania, ze oskarzony nierzetelnie
prowadzil ewidencje zakupu i sprzedazy na potrzeby podatku VAT i §wiadomie podal nieprawde w korektach
deklaracji VAT 7, dopuszczajac sie tym samym popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 76
§ 2 kks i art. 61 § 1 kks w zw. z art. 7 kks, art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks, nie zastugiwal jednak na uwzglednienie.

Zdaniem oskarzonego wadliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia miala wynikac przede wszystkim z faktu oparcia go o
opinie bieglej z zakresu ksiegowosci, co do ktorej zglosil on liczne zastrzezenia.

Tymeczasem okoliczno$¢, ze pozyskana na potrzeby sprawy karnej opinia bieglego zostala zakwestionowana przez
ta strone, dla ktérej jest ona niekorzystna, nie dyskwalifikuje jej automatycznie jako podstawy ustalen. O ile sad
orzekajacy po dokonaniu jej wszechstronnej, zgodnej z regutami wynikajacymi z art. 7 kpk analizy pod katem kryteriow
z art. 201 kpk, uzna, ze jest ona jasna, pelna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci, w $wietle zasad swobodnej
oceny dowodéw obowiazujacych w procesie karnym nie ma przeszkod, by oprzeé na niej rozstrzygniecie.

Tak wlaénie bylo w przedmiotowej sprawie. Sad meriti prawidlowo ocenil opinie J. K., a w konsekwencji stusznie
podzielil wnioski o zaistnieniu okre$lonych nieprawidlowosci sformulowane w niej przez w/w biegtego po dokonaniu
szczegOlowej analizy przyjetego przez oskarzonego sposobu prowadzenia ewidencji zakupu i sprzedazy na potrzeby
podatku VAT oraz zlozonych korekt deklaracji VAT 7 przez pryzmat obowiazujacych go przepiséw regulujacych zasady
dokonywania rozliczen podatkowych i prowadzenia takich ksiag.

Nie sposob w szczegolnosci zgodzié sie ze skarzacym, ze owa ekspertyza w ogole nie mogta byé brana pod uwage z racji
tego, ze sporzadzona zostala po analizie kopii, a nie oryginalow, dokumentéw. Fakt ten zadng miarg nie uzasadnial
stwierdzenia, Ze w/w opinia w sposdb niewystarczajacy odnosila sie do konkretnych realiow przedmiotowej sprawy,
skoro kopie te poswiadczone zostaly za zgodno$¢ z oryginalami, za$ biegla — co istotne - nigdy nie skarzyla sie na
to, ze dokumentacja, ktéra dysponowata nie pozwalala na odtworzenie sytuacji, w jakiej oskarzony obratl okre$lony
spos6b prowadzenia ewidencji i wypelnienia deklaracji, a skapo$¢é materiatu, ktérym dysponowala, uniemozliwiala
jej kategoryczne przesadzenie kwestii, dokonanie oceny ktorych polecil jej sad. Kserokopie te faktycznie sporzadzone
zostaly na potrzeby toczacego sie postepowania podatkowego, w ktérym nie bral udzialu oskarzony. Sam ten fakt nie



stwarzal jednak jeszcze uzasadnionych watpliwoéci co do tego, czy moga one stanowi¢ miarodajng podstawe ustalen co
do okolicznoéci istotnych dla orzeczenia o jego odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. To, ze powstaly one jako material
majacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w innym postepowaniu (toczacym sie przeciez rowniez na podstawie i w
granicach przepisow prawa) nie dyskwalifikowalo ich jako dowodu w przedmiotowej sprawie, ktérej przedmiotem
bylo dokonanie prawnokarnej oceny tych samych zdarzen. Nie zostaly wszak (rowniez w toku postepowania
apelacyjnego) ujawnione zadne konkretne okolicznoéci, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ ich warto$¢ dowodowa,
wskazujace na to, ze (...)Urzad Skarbowy w S. dopuscil sie nierzetelnosci w zakresie gromadzenia dokumentéw, na
podstawie ktorych oceniana miala by¢ nie tyle prawidlowo$¢ postepowania oskarzonego, co rozliczenn podmiotu, jakim
byl jego zleceniodawca (to byla pierwszoplanowa kwestia w toku kontroli), manipulowal w/w dokumentami, czy tez
ze zostaly one przez osoby dzialajace w imieniu tego podmiotu w jaki$ sposob zafalszowane. Ewidentnym naduzyciem
bylo tez stwierdzenie z powolaniem na ten fakt, ze bazowanie przez biegla na w/w dokumentach ograniczylo
oskarzonemu mozliwo$¢ obrony, gdyz skutkowalo bezkrytycznym powieleniem niekorzystnego dla niego stanowiska
Urzedu Skarbowego w przedmiocie prawidlowos$ci sposobu zlozenia korekt deklaracji podatku VAT 7 i prowadzenia
ewidencji zakupu i sprzedazy dla podatku VAT. Dokumenty te pozwalaly na odtworzenie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla dokonania oceny prawidlowosci jego postepowania w zakresie objetym aktem oskarzenia po lipcu 2004
roku. Z opinii wyraznie wynika, ze po dokonaniu analizy tychze dokumentéw i pozostalych zebranych materialow
biegta sformutowala wlasne, nie zawsze — co nalezy podkreslié - zgodne ze stanowiskiem Urzedu Skarbowego, ktory
wcezedniej w toku postepowania podatkowego ocenial w/w kwestie, wnioski co do prawidlowosci rozliczen spolki i
sposobu, w jaki prowadzone byly ksiegi (np. co do faktur nr (...)). Oskarzony, ktéry zajmowat sie sprawami sp6tki od
lipca 2004 r., nie zostal w przedmiotowej sprawie karnej obciazony odpowiedzialno$cia za nierzetelno$é w zakresie
prowadzenia ewidencji zakupu i sprzedazy, ktéra miala miejsce przed tg data. W toku postepowania podatkowego
probowano réwniez pozyskac protokoly odbioru robét odnos$nie tych faktur, w wypadku ktérych moment odbioru
prac mogt mie¢ wplyw na ocene prawidlowo$é ich uwzglednienia, a z informacji przedstawionych przez spotke (w
interesie ktorej — tak, jak oskarzonego - lezalo stwierdzenie, ze ksiegowo$¢ byta prowadzona prawidlowo) wynikato,
ze nie dysponowala ona takim dokumentami.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez inne, merytoryczne zarzuty pod adresem opinii bieglej. Z obszernych
wywodow uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w poszczeg6lnych fragmentach ktérego oméwione zostaly po kolei
wszystkie przypadki nieprawidlowo$ci, jakich w Swietle treéci zarzutu aktu oskarzenia, W. J. miat sie dopusci¢, wynika,
ze sad meriti nie zignorowal wcale stanowiska oskarzonego w zakresie poszczegblnych spornych w sprawie kwestii
(np. co do tego, czy faktury o nr (...) dotyczyly tej samej transakcji), lecz mial na uwadze okoliczno$ci ponoszone
przez niego na swojg obrone i sformutowane w oparciu o nie zastrzezenia, dokonujac oceny mocy dowodowej opinii
bieglego. Zwazywszy na to, ze uzasadniajac swoje wnioski, na rozprawie biegly rzeczywiscie odniost sie szczegdlowo
do tych kwestii, przekonujaco wyjasniajac, dlaczego stanowiska oskarzonego, ktory utrzymywal, ze sposoéb, w jaki
prowadzil ewidencje zakupu i sprzedazy dla potrzeb podatku VAT i skladal korekty deklaracji VAT 7 byl prawidlowy,
nie spos6b bylo podzieli¢, stwierdzi¢ nalezalo, ze sad orzekajacy w pelni zasadnie w $wietle obowigzujacych w
procesie karnym standardy oceny dowod6w uznal sporzadzona przez niego ekspertyze za pelnowarto$ciowy material
dowodowy, miarodajny do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego w spos6b pozwalajacy na przelamanie
przystugujacego mu domniemania niewinnosci. Sad odwolawczy w pelni aprobuje wywody sadu meriti w tym zakresie.
To, ze obrona jest w dalszym ciagu nieprzekonana co do tego, czy twierdzeniom, na ktérych oparta jest opinia, mozna
przyzna¢ walor wiarygodno$ci, nie moze skutecznie dyskwalifikowac jej jako dowodu w sprawie. Ograniczajac sie w
istocie do powtdrnego wskazania na to, ze w opinii oskarzonego pewne kwestie rozstrzygnaé nalezalo inaczej (tzn.
tak, jak twierdzil, wnoszac zastrzezenia do ktorych ustosunkowat sie sad I instancji) i nie wykazujac w plaszczyznie
art. 7 kpk, czy szczeg6lnych kryteriow, wedtug ktorych podlega szczegolny dowdd, jakim jest opinia bieglego (np.
braku fachowosci), by rozumowanie bieglego, ktore leglo u podstaw niekorzystnych dla niego wnioskéw (w tym
zeznania z rozprawy), dotkniete bylo jakimi$§ konkretnymi uchybieniami, apelacja w istocie jedynie polemizowala z
tym stanowiskiem.

Reasumujgc - uznajac, ze nie zachodzi potrzeba pozyskania nowej opinii kolejnego bieglego, na podstawie ekspertyzy
bieglej J. K., pozostalych dokumentéw i wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim byly z nimi zgodne, sad meriti



poczynil prawidlowe ustalenia co do tego, ze po lipcu 2004 roku mialy miejsce okreslone nieprawidlowoéci w zakresie
prowadzenia ewidencji zakupu i sprzedazy na potrzeby podatku VAT oraz korekt deklaracji VAT 7.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci i zebranych dowodéw nie budzilo réwniez watpliwoSci, ze oskarzony, jako ksiegowy
(...) sp. z 0.0. z/s w S. od lipca 2014 roku, slusznie zostal obcigzony odpowiedzialnoscia za nie w plaszczyznie
przepisow karnoskarbowych. Wyeksponowana wybioérczo w apelacji okolicznosé, ze zajmujac sie ksiegowos$cia spolki,
dokumenty w postaci ewidencji zakupow i sprzedazy oraz korekty deklaracji sporzadzal on na podstawie materialéw,
ktoére dostawal od zleceniodawcy, co do autentycznosci ktorych nie byto zadnych uzasadnionych zastrzezen — wbrew
temu, co sadzi skarzacy - nie mogta go ekskulpowac.

W przedmiotowej sprawie nie bylo wszak tak, ze wadliwo$¢ dokumentacji podatkowej (ewidencji i korekt deklaracji
VAT 7), ktéra obcigzono oskarzonego, wynikala z tego, ze zostal on wprowadzony w blad przez zleceniodawce, do
ktbrego dzialal w zaufaniu i ktorej oskarzony — dzialajacy starannie i sumiennie, nie wykryl, mimo, ze uczynil zadosé
wszystkim swoim obowiazkom, jako osoby rzetelnie zajmujacej sie ksiegowoscia.

Z poczynionych ustalen jednoznacznie wynika, ze nieprawidlowoéci zar6wno w zakresie podania nieprawdy w
korektach deklaracjach VAT 7, ktore spowodowalo uszczuplenie naleznoéci Skarbu Panstwa na kwote 13.762 zi,
jak i prowadzenia ewidencji, stanowily konsekwencje zaniechania przez oskarzonego podjecia czynnosci, ktoérych
dokonanie niezbedne bylo do prawidlowego wykonania zlecenia, ktdre na siebie przyjal, bowiem pozwalaloby
mu uzyskaé¢ pewno$¢, ze dane, ktére wpisuje, sa zgodne z prawdg. Jesli chodzi o faktury o nr (...), rzeczywiscie
mogt on nie wiedzie¢, ze dokumenty te byly fikcyjne: nie mial podstaw do ich kwestionowania, ani w istocie
mozliwo$ci przesadzenia o ich nieautentycznoéci. Wyeliminowaé nalezalo je zatem z zakresu jego odpowiedzialnoSci
(i sad meriti tak uczynil). W wypadku tych nieprawidlowosci, ktérymi go obcigzono, weryfikacja okoliczno$ci
istotnych dla prawidlowego wypelnienia ewidencji i zlozenia po lipcu 2004 roku prawidlowych korekt deklaracji za
okres wezeéniejszy poprzez poroéwnanie danych z faktur z rejestrami sprzedazy, datami uregulowania nalezno$ci i
potwierdzeniami odbioru faktur umozliwialby mu jednak unikniecie nieprawidlowos$ci i dokonanie prawidtowego
rozliczenia podatku VAT. Nieustalenie w sposéb jednoznaczny, kiedy zostaly wykonane ustugi, obligowatoby go do
uznania, ze obowiazek podatkowy powstal w chwili otrzymania zaplaty. Oskarzony, jako profesjonalista, niechybnie
miatl §wiadomo$¢ tego, ze w tych konkretnych sytuacjach bazowanie wylacznie na tych dokumentach, ktore przedlozyl
mu zleceniodawca i niesprawdzenie okoliczno$ci istotnych na ich tle dla prawidlowego wypelnienia dokumentéw
ksiegowych, prowadzi¢ moze do wadliwoSci w sposobie prowadzenia ewidencji i rozliczen podatku VAT. Skoro
wypehil on mimo tego dokumenty bez ustalenia w spos6b pewny okolicznos$ci istotnych dla podjecia decyzji o
wlaéciwym sposobie odnotowania danych zdarzen w ewidencji, czy ujecia ich w skladanych korektach deklaracji VAT
7 — mimo, ze mozliwo$¢ zajécia koniecznoéci przeprowadzenia takiej weryfikacji przewidziano wprost w umowie,
gwarantujacej oskarzonemu prawo do zadania dodatkowych informacji i zobowigzujacej zleceniodawce nie tylko do
przekazania mu kserokopii umoéw, ale i wszelkich innych dokumentéw niezbednych w jego ocenie dla prawidlowego
wykonania zlecenia — oznacza to, ze godzil sie on z tym, ze moze doj$¢ do uszczuplenia nalezno$ci podatkowych Skarbu
Panstwa, a ewidencja sprzedazy na potrzeby podatku VAT prowadzona bedzie nierzetelnie. ROwnie oczywistym jak
to, ze podstawe wszelkich wpiséw w dokumentacji ksiegowej moga stanowi¢ tylko okolicznoéci, ktérych zgodnosé
z prawda nie budzi watpliwosci, jest, ze gdy prawidlowos¢ rozliczenia zalezy od istnienia okreslonych okolicznosci,
to wymagana jest ich weryfikacja. Bierno$¢ ksiegowego w tym zakresie w prostej linii prowadzi do nierzetelnos$ci
ksiegowosci. Swiadome zaniechanie przez - bedacego profesjonalista - oskarzonego realizacji w/w obowiazkéw
warunkujacych prawidlowe wykonanie zlecenia, mocg ktérego przyjal na siebie w mysl art. 9 § 3 kks odpowiedzialnoéc
za sprawy gospodarcze zleceniodawcy, jednoznacznie wskazywalo w realiach sprawy na umyslno$¢ jego zachowania.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzilo rowniez uznanie, ze wlasciwa reakcje na czyn oskarzonego stanowié
bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec niego na okres préby. Po dokonaniu oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego, jego zawinienia oraz okoliczno$ci miarodajnych dla sformulowania prognozy
kryminologicznej, sad stusznie uznal, Ze spelnione zostaly przestanki do zastosowania w stosunku od W. J. §rodka
probacyjnego.



Jako odpowiadajace poczynionym ustaleniom, prawidlowe bylo tez orzeczenie oparte o art. 41 § 2 kks.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 i 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 z}
tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zl.



