Sygn. akt IXKa 555/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr)
Sedziowie - SSO Barbara Plewinska
- SSO Miroslaw Wisniewski
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu delegowanego do Prokuratury Okregowej w Toruniu
Malgorzaty Partyki

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r.,
sprawy T. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a81 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Torun Centrum - Zachéd w Toruniu od
wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 31 lipca 2014r., sygn. akt IIK 829/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania
kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie ,,I” wyroku stanowia przepisy art. 6981 i §2 kk oraz art.
7081 pkt 1 kk;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zwalnia T. K. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 555/14

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2014r. w T. przy ul. (...), kierowal po drodze publicznej pojazdem
marki (...)nrrej. (...) bedac w stanie nietrzeZwoéci (I badanie 0,87 mg/1, Il badanie 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu) -

- tj. o przestepstwo z art. 178a§1 kk;
Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IIK 829/14 :

I. uznal oskarzonego T. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.178a81
kk i za to na mocy art.178a§1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na
mocy art. 6981 kk i art. 70§2 kk warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

II. na mocy art. 42§ 2 kk orzekt srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 2 (dwdch) lat;



III. na mocy art. 6382 kk na poczet orzeczonego w punkcie ,II” wyroku Srodka karnego zaliczyl okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 16 lutego 2014r.;

IV. zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci orzeczenia dotyczqgcego kary na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajac obraze prawa materialnego, to jest :

- art. 7082 kk poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu byl mtodociany, co
skutkowalo przyjeciem przez Sad jako podstawy okreélenia okresu proby zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci art. 7082 kk, mimo iz prawidlowo podstawa okreslenia okresu proby winien stanowic art. 7081 pkt 1 kk;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é¢ i polegajacy na
przyjeciu, iz obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi z uwagi na jego sytuacje majatkowa byloby zbyt uciazliwe,
podczas gdy zaistniale w sprawie okolicznoéci nie uzasadniaja zwolnienia od kosztow.

W oparciu o wyzej wymieniony zarzut skarzacy wniost o :

1. zmiane punktu ,I” zaskarzonego wyroku poprzez okreSlenie podstawy prawnej okresu proby zawieszenia
wykonania kary na art. 7081 pkt 1 kk;

2. zmiane punktu ,IV” zaskarzonego wyroku i zasadzenie od oskarzonego kosztow sadowych w calo$ci.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie w cze$ci zasadna. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
budzi watpliwoéci, ze oskarzony popehil czyn przypisany mu zaskarzonym wyrokiem, czego nie kwestionowat takze
skarzacy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil posiedzenie w trybie art. 335 kpk, art. 343 kpk w sposéb
wlasciwy, dokonujgc wszelkich niezbednych czynnosci dowodowych, koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Posiedzenie to przeprowadzone zostalo zgodnie z wymogami procedury karnej i nie wystepuja
zadne podlegajace uwzglednieniu z urzedu uchybienia, ktore skutkowalyby koniecznoécig uchylenia zaskarzonego
wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionego zarzutu, stosowanie do wymogdw art. 439 kpk lub art. 440
kpk.

Nie budzi roéwniez zastrzezen prawidlowos¢ dokonania przez Sad Rejonowy ustalen dotyczacych przebiegu
popelnionego przez oskarzonego wystepku, ani prawidlowo$¢ wymiaru kary. Ocena zebranego materialu dowodowego
miedci sie przy tym w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, nalezycie uwzgledniajac reguly logiki oraz
wskazania i prawidlowego rozumowania, a takze wskazania do§wiadczenia zyciowego.

Zaskarzony wyrok - pomimo tego, jak wyzej wskazano - musial jednak zosta¢ zmieniony.

Na tle niekwestionowanego stanu faktycznego i generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ w ramach orzeczenia o karze,
Sad Okregowy uznal potrzebe konwalidowania zawartego w wyroku uchybienia, wskazanego przez oskarzyciela
publicznego, a dostrzezonego takze przez Sad Rejonowy na etapie sporzadzania pisemnych motywow wyroku
odnoénie wadliwie zastosowanego art. 70§2 kk.

Nalezy stwierdzi¢, iz w zaskarzonym wyroku Sad I instancji o ile w spos6b prawidlowy co do zasady orzekl o
okresie proby kary pozbawienia wolnosci ktorej wykonanie warunkowo zawiesil, o tyle Sad Rejonowy nieprawidlowo
wskazal podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary (poza art. 6981 kk). Oczywistym bowiem jest,
ze oskarzony nie posiada statusu sprawcy mlodocianego w rozumieniu art. 115810 kk. W chwili popekienia czynu



zabronionego ukonczyt bowiem 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji mial ukonczone 24 lata. Czyn przez
T. K. popeliony zostal w dniu 16 lutego 2014r., a oskarzony urodzil sie w dniu (...)

Majac na uwadze powyzsze, sad odwoltawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze podstawe
prawna warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego T. K.
stanowig przepisy art. 69811 §2 kk i art. 7081 pkt 1 kk.

Natomiast nie moze zaslugiwac¢ na uwzglednienie zarzut prokuratora dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz obciazenie oskarzonego kosztami sagdowymi z uwagi na
jego sytuacje majgtkowa byloby zbyt uciazliwe. Zwazy¢ nalezy, ze wyrok w niniejszej sprawie wydany zostal w trybie
art. 335 kpk o co wnosil prokurator. W trakcie postepowania przygotowawczego i przestuchania przez prokuratora
w dniu 16 lipca 2014r. prokurator uzgodnil z wowczas podejrzanym wymiar kary i $rodka karnego, a oskarzony
wniosl takze o zwolnienie go od kosztéw sadowych, czemu prokurator sie nie sprzeciwil. W konsekwencji do aktu
oskarzenia dolaczony zostal wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 33581 kpk.
Whiosek ten oprécz wymiaru kary i Srodka karnego zawiera takze wniosek o zwolnienie oskarzonego od obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych. Zasadnie wiec nalezy przyjac, ze i ta kwestia zostala uzgodniona miedzy prokuratorem
a oskarzonym. Zgodnie z trescig art. 33581 kpk w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 listopada 2013r., prokurator
moze dolaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych
Srodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym za przypisany mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwos$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiagniete. Uzgodnienie moze obejmowaé roéwniez poniesienie przez oskarzonego kosztow postepowania.
Majac na uwadze ten wlasnie fakt Sad Okregowy tego zarzutu skarzacego nie podzielil.

Jak zauwazono wyzej, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien, mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 635 kpk sad zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych
w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obciazyl Skarb Panstwa, uznajgc, ze
przemawiajg za tym wzgledy stuszno$ci, gdyz to nie postawa oskarzonego przyczynila sie do wszczecia postepowania
odwolawczego.



