Sygn. akt IXKa 530/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewinska
Sedziowie - SSO Lech Gutkowski
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w Toruniu Piotra Dlutkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015r.,

sprawy P. B. oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks i wykroczenia skarbowe z art.
7783 kks w zw. z art. 682 kks, art. 5781 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
08 lipca 2014r., sygn. akt IIK 106/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia P. B. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 530/14

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, zZe:
I.

dzialajac w warunkach czynu ciaglego od 21 lutego 2011r. do 20 stycznia 2012r., nie wplacil w ustawowych terminach
(fj. do dnia 20-go miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktoérym zaliczke pobrano) na rachunek (...)Urzedu
Skarbowego w T. kwot zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych jako platnik za okres od stycznia
do grudnia 2011r. w kwocie lacznej 9.554,00z1,

- . o przestepstwo skarbowe z art. 77§2 kks w zw. z art. 6§2 kks,
II.

dzialajac w warunkach czynu ciaglego od 20 lutego 2012r. do 20 grudnia 2012r., nie wplacit w ustawowych
terminach (tj. do dnia 20-go miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym zaliczke pobrano) na rachunek (...)Urzedu
Skarbowego w T. kwot zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych jako platnik za okres od stycznia
do listopada 2012r. w kwocie lacznej 5.957,00zl,



- 4. o wykroczenie skarbowe z art. 77§83 kks w zw. z art. 6§2 kks,
I11.

bedac podatnikiem podatku od towar6éw i uslug, uporczywie nie wplacal na rachunek Naczelnika (...)Urzedu
Skarbowego w T., w terminie ustawowym do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal
obowiazek podatkowy, podatku od towar6éw i ustlug za okres od stycznia 2012r. do marca 2013r. w kwocie lacznej
54.650,00z1,

- 4. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks,
1V.

bedac podatnikiem podatku dochodowego od osbb fizycznych, uporczywie nie wplacal Naczelnikowi (...)Urzedu
Skarbowego w T., w terminie ustawowym do 30 kwietnia 2012r. podatku dochodowego od o0sbb fizycznych za rok
podatkowy 2011 w wysoko$ci wynikajacej z zeznania podatkowego PIT-36, tj. w wysokoéci 7.505,00zl,

- Y. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks.
Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014r.Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IIK 106/14:

I. oskarzonego P. B. uznal winnym popeklienia czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art. 7782 kks i za to w my$l tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 15
(pietnastu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych;

II. oskarzonego P. B. uznal winnym popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach II, III i IV aktu oskarzenia,
stanowiacych wykroczenia skarbowe i za to w mys$l art. 5081kks na mocy art. 5781 kks wymierzyl mu laczng kare
grzywny w wysoko$ci 1000 (jeden tysiac) zlotych;

III. zwolnil oskarzonego od oplaty i kosztéw sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzionego, zarzucajac orzeczeniu obraze przepisOw prawa
materialnego, to jest art. 7782 kks, art. 7783 kks, art. 5781 kks, a polegajaca na blednym uznaniu, ze sprawca posiadat
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z norma nakazujaca mu wykonanie obowigzku podatkowego, gdy w rzeczywistosci
z jego wyjasnien jak i dowodow przedlozonych sadowi wynika, ze takiego obowiazku nie byl w stanie wykonac¢ jak i
jego zamiarem nigdy nie bylo uchylanie sie od tego obowigzku.

Wskazujac na postawiony zarzut, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut sformulowany w apelacji stanowi w istocie zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tre$¢ wyroku. Do takiego wniosku prowadzi nie
tylko tak sformulowany zarzut, ale zwlaszcza lektura uzasadnienia $rodka odwolawczego.

Nieskutecznie zatem wywodzil skarzacy, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé, gdyz sad meriti przyjal, ze
zachowanie oskarzonego mialo charakter uporczywy w rozumieniu przepisu art. 5781 kks, czy tez stanowilo zawinione
zachowanie z art. 77 kks pomimo, iz nie wyjasénil nalezycie okolicznosci istotnej dla dokonania prawidlowej prawnej
oceny jego zachowania, polegajacego na niewywiazaniu sie ze zobowigzan podatkowych, a mianowicie tego, jakie byly
przyczyny braku zaplaty podatkow w terminie.



Zdaniem obroncy w przedmiotowej sprawie w sposéb prawidlowy nie zostala dokonana ocena zgromadzonych
dowoddéw umozliwiajaca rozstrzygniecie, czy 6w stan rzeczy stanowit wyraz wylacznie zlej woli oskarzonego, ktory
kredytowal tym sposobem swoja dzialalno§¢ kosztem Skarbu Panstwa, czy tez moze skutek tego, ze istnialy
okolicznoSci, ktore obiektywnie uniemozliwity mu zaplate podatkdéw. Zarzucajac de facto obraze art. 167 kpk w
zw. z art. 11381 kks, skarzacy nie odniost sie do zrelacjonowanego w uzasadnieniu wyroku rozumowania, ktére
doprowadzilo sad orzekajacy do wniosku, ze zachowanie oskarzonego mialo charakter umyslny i cechowalo sie
wymagana dla bytu wykroczenia z art. 57 kk uporczywoscia oraz zachowaniem opisanym w art. 77 kks. Tymczasem
powszechnie wiadomo jest, ze dokonywanie ustalen co do strony podmiotowej mozliwe jest nie tylko po wyjasnieniu,
poprzez przeprowadzenie szeregu innych dowodoéw, niz dowody z dokumentacji podatkowej, tego, czy w okresie
czasu objetym zarzutem aktu oskarzenia oskarzony otrzymywatl zaplate od swoich kontrahentéw, na rzecz ktérych
dokonywal sprzedazy, z ktérej spodziewal sie osiagnac zysk. A takze — co juz pomija skarzacy — ustaleniu w ten
sposob, ze oskarzony w sposob nalezyty uczynit wszystko, co dla spelnienia tego obowigzku bylo konieczne, a mimo
to, w momencie aktualizacji normy, jego zachowanie bylo niemozliwe (a wiec, ze nie mozna mu postawi¢ zarzutu
braku przezornosci, niestaranno$ci w doborze kontrahentéw, nieuzyskania srodkéw na zaplate podatkéw z innych
zrodel itp.). Miarodajne wnioski w tym zakresie mozna wszak wyprowadzi¢ po dokonaniu kompleksowej, logicznej
analizy wszelkich okolicznoS$ci przedmiotowych, ktére pozwalaja na ustalenie stosunku sprawcy do cigzacych na nim
zobowigzan podatkowych, w tym i tych, ktére wynikaja ze zlozonych przez podatnika dokumentéw podatkowych.

Sad orzekajacy, ktory nie miat watpliwosSci, ze warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 5781 kks, art.
7783 kks i wystepek z art. 7782 kks jest stwierdzenie, ze zobowigzany do placenia podatku nie realizuje swojego
zobowigzania w terminie, w ktdrym powinien byl je wykonaé, mimo, iz mial ku temu mozliwosci (k. 99-100 akt.), po
dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonych materialéw, odwolujac sie do konkretnych okolicznoéci, wynikajacych
z niezakwestionowanej przez obrone dokumentacji, przekonujaco wykazal, dlaczego uznaé¢ nalezy, ze oskarzony
uchylal sie i uporczywie uchylal sie od zaplaty naleznoSci podatkowych. Ocena sadu nie kldci sie w tym zakresie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie wykazuje btedéw logicznych. Z przedtozonych dokumentéw faktycznie wynika
bowiem, ze oskarzony nie dokonywat w ustawowych terminach wplat na poczet naleznosci podatkowych, pomimo,
ze rownolegle kontynuowal wéwczas prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, dokonujgc w jej ramach kolejnych
transakeji rodzacych obowiazek zaplaty podatku. Skoro za$ oskarzony posiadat okreslone $rodki i dysponujac nimi
decydowal sie przeznaczac je na inne cele niz zaplata podatku (kontynuacja dzialalnoéci firmy, jak wiadomo, wymaga
tez nakladow finansowych), wiedzac, ze oznacza to, ze nie zaplaci naleznych podatkéw w ustawowym terminie, sad
meriti zasadnie, pomimo, zZe nie przeprowadzono dowodéw majacych na celu wyjasnienie, w jaki sposéb zachowywali
sie wobec niego jego kontrahenci (dtuznicy), przyjal, ze mial on obiektywna mozliwo$¢ zaplacenia podatkow. Fakt,
ze decyzje o preferowaniu innych wydatkéw oskarzony podejmowatl kilkakrotnie, w kolejnych nastepujacych po sobie
okresach na przestrzeni roku, §wiadczy o tym, ze w pelni Swiadomie kredytowal prowadzong przez siebie dziatalno$¢
w istocie cudzymi §rodkami, jakimi byly dla niego kwoty nalezne Skarbowi Panstwa (por. postanowienie SN z dnia 14
lutego 2001r., V KKN 394/98, niepublikowane).

Zadna z ustalonych okolicznoéci nie urealniala jednoczeénie mozliwosci, ze brak zaplaty naleinoéci skarbowych
wynikal z okoliczno$ci niezaleznych od oskarzonego.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy oskarzony nie sktadal w zakresie podatku VAT i PIT wniosku o np. rozlozenie
naleznoSci na raty czy odroczenie terminu platno$ci. W wyjasnieniach zlozonych juz po wszczeciu postepowania
stwierdzil, ze w ciagu dwoch miesiecy ureguluje zalegloéci (k. 31 akt), a nastepnie zlozyl pismo w ktérym wnosi
»,0 wydluzenie terminu splaty zalegloéci podatkowych, o ktérych mowa w sprawie (...), do konica grudnia biezacego
roku” (k. 35 akt), ale z tych deklaracji sie nie wywigzal nie probujac informowaé Urzedu Skarbowego o tego
przyczynach i tym samym nie probowal zmodyfikowac¢ cigzacych na nim zobowiazan, wskazujac na brak mozliwoéci
wywiazania sie z obowiazku zaplaty podatkoéw. To, ze pozostal bierny w tym zakresie nawet po zlozeniu zeznania
rocznego PIT-36 wspiera wniosek o tym, ze wykazywal on lekcewazacy stosunek do obowigzkow podatkowych.



Podsumowujac poczynione rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zarzut dokonania ustalen z naruszeniem gwarancji
przystugujacych oskarzonemu nie zastluguje na uwzglednienie. Sad I instancji, czyniac w pelni zado$¢ obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 366 kpk, po dokonaniu wnikliwej oceny dostepnych dowodéw zgodnie z regulami art. 7 kpk,
wyjasnil na ich podstawie w sposéb pewny, konieczny do przelamania domniemania niewinnoéci przystugujacego
oskarzonemu, wszystkie okoliczno$ci istotne dla orzeczenia o jego odpowiedzialno$ci, a w konsekwencji shusznie uznat
g0 za winnego niewplacania podatkéw w terminie, tak jak tego wymagaja przepisy art. 57 kks i art. 77 kks.

Brak w tej sytuacji podstaw nie tylko do zmiany wyroku zgodnie z wnioskiem skarzacego, ale i do uchylenia go i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Wlasciwy jest takze wymiar kary orzeczonej wobec P. B.. Sad Rejonowy, majac na uwadze kwote uszczuplonych
podatkow, trafnie ocenil stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw i stopien jego zawinienia oraz
dokonal prawidlowej oceny jego mozliwosci platniczych. Koniecznoéci zaplaty kar grzywien nie sposéb uznaé za
stanowigca nadmierna ucigzliwo$¢ dla oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez jako stluszny utrzymany zostal
on w mocy.

Na podstawie art. 113 kks w zw. z art. 62481 kpk, w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



