Sygn. akt IXKa 495/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 04 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Rafal Sadowski
Sedziowie - SSO Mirostaw Wisniewski
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2014r.,

sprawy E. P. oskarzonego o przestepstwa z art. 18981 kk, art. 178a81 kk, art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk oraz sprawy
B. R. oskarzonego o przestepstwa z art. 18981 kKk, art. 28081 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych E. P. i B. R. od wyroku Sadu Rejonowego w
Chelmnie z dnia 30 maja 2014r., sygn. akt IIK 81/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zwalnia L. P.1iB. R. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, zas wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 495/14

UZASADNIENIE

L. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 grudnia 2013 roku na obcinku drogi pomiedzy C. a miejscowoScia B. powiat (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z B. R. pozbawil wolno$ci maloletnig J. M. w ten sposéb, ze przy uzyciu przemocy zatozyl jej na rece
trzymane z przodu metalowe kajdanki, po czym wrzucil ja do bagaznika samochodu osobowego marki N. (...) o nr rej.
(...), a nastepnie wozil w bagazniku tego pojazdu od okolo godziny 2:00 do 4:45 bez jakiegokolwiek zabezpieczenia
przed skutkami predkosci lub ewentualnego wypadku,

1j. o przestepstwo z art. 189 §1 kk

II. w dniu 13 grudnia 2013 roku w godzinach 1:30 do 4:45 po szeregu drogach publicznych na trasie pomiedzy C.
a miejscowosci B. powiat (...) kierowal samochodem osobowym marki N. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci - 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz bedac pod wplywem dzialania Srodka odurzajacego
- (...), ktory zazyt pod postacia preparatu z (_..),

tj. o przestepstwo z art. 178a §1 kk



III. w dniu 13 grudnia 2013 roku okolo godziny 4:45 w miejscowo$ci B. powiat (...) na drodze krajowej numer (...)
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki
N. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 0,19mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz bedac
pod wplywem dzialania $srodka odurzajacego - (...), ktory zazyl pod postacia preparatu z (...), nie dostosowal predkosci
jazdy do panujacych warunkéw drogowych i atmosferycznych, w wyniku czego na tuku drogi wpadl w poélizg , zjechal
na przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie do przydroznego rowu, gdzie pojazd zatrzymal sie na dachu , w wyniku czego
przewozona w bagazniku pojazdu pasazerka J. M. doznala obrazen ciala w postaci rany szarpanej okalajacej staw
skokowy lewy oraz stluczenia lewego stawu kolanowego, otarcia naskorka lewej okolicy jarzmowej, wargi gornej,
okolicy obu nadgarstkow, kolana i podudzia prawego, uda lewego oraz okolicy ledzwiowej i biodra lewego, ktérych
skutki nalezy kwalifikowaé jako naruszenie czynnoéci narzadu ciala, tj. ruchomosci konczyny dolnej lewej w stawie
skokowym na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu odpowiedniego artykutu Kodeksu Karnego,

tj. o przestepstwo z art. 177 §1 kk w zw. z art. 178 §1 kk
B. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 13 grudnia 2013 roku na obcinku drogi pomiedzy C. a miejscowoScia B. powiat (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z L. P. pozbawil wolno$ci maloletniag J. M. w ten sposob, ze przy uzyciu przemocy zalozyl jej na rece
trzymane z przodu metalowe kajdanki, po czym wrzucil ja do bagaznika samochodu osobowego marki N. (...) o nr rej.
(...), a nastepnie wozil w bagazniku tego pojazdu od okolo godziny 2:00 do 4:45 bez jakiegokolwiek zabezpieczenia
przed skutkami predkos$ci lub ewentualnego wypadku,

tj. o przestepstwo z art. 189 §1 kk

II. w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w T. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. P. i inng nieustalong
osoba dokonatl rozboju na osobie P. C. w ten sposdb, ze uzywajac przemocy doprowadzit go do stanu bezbronno$ci
poprzez kopniecie w lewe udo pokrzywdzonego jadacego rowerem, co spowodowalo jako upadek, a nastepnie po
zastosowaniu od tylu chwytu obezwladniajacego uciskajac przedramieniem gardlo pokrzywdzonego zabral w celu
przywlaszczenia rower M. warto$ci 300 zl, czym dzialal na szkode P. C.,

tj. o przestepstwo z art. 280 §1 kk
Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku (sygn. akt I1 K 81/14):

I. uznal oskarzonego L. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. czynu z art.
189 § 1 kk i za to na mocy art. 189 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego L. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. czynu z
art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat;

IV. uznal oskarzonego L. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia, tj. czynu z
art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na mocy art. 178 § 1 kk wymierza mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

V. na mocy art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat;

VI. namocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu L. P. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci potaczyt
i wich miejsce wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



VII. na mocy art. 85 kk i art. 90 § 2 kk wymierzone oskarzonemu L. P. §rodki karne laczy i w ich miejsce wymierzyt
oskarzonemu Srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 5 lat;

VIII. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu L. P. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w okresie od 13 grudnia 2013 roku do 30 maja 2014 roku;

IX. na mocy art. 63 § 2 lek na poczet wymierzonego oskarzonemu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 grudnia 2013 roku;

X. uznal oskarzonego B. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia tj. czynu z
art. 189 § 1 kk i za to na mocy art. 189 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

XI. uznal oskarzonego B. R. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia tj. czynu z
art. 280 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

XII. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu B. R. kary pozbawienia wolnosci polaczyl i w ich
miejsce wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu B. R. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w dniu 11.10.2013 roku oraz w okresie od 13 grudnia 2013 roku do 30
maja 2014 roku;

(...)

XVII. zwolnil oskarzonych od oplaty sadowej oraz kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego B. R. i obronca oskarzonego L. P..
Obronca oskarzonego B. R. zaskarzyl wyrok w calo$ci podnoszac zarzuty:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 2 §2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §2 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk i art. 4248 1 kpk poprzez:

- ustalenie okoliczno$ci faktycznych na podstawie niekompletnego materialu dowodowego bez umotywowania takiego
stanowiska w uzasadnieniu wyroku, a w konsekwencji na poczynieniu nieprawdziwych, niezgodnych z ujawnionym
materialem dowodowym ustalen, ktore wplynely w sposob negatywny na wymiar kary wobec B. R., w szczego6lnoéci
sad meriti ustalil, ze:

a/ oskarzony B. R., po zaborze, przez R. P., roweru stanowiacego wlasnosé P. C. zaczal go goni¢, gdy tymczasem z
zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien P. wynika, iz taka okoliczno$¢ nie miata miejsca,

b/ J. M. znala i utrzymywala kontakty towarzyskie z L. P. i B. R. gdy tymczasem z ujawnionego materialu dowodowego
wynika, ze pokrzywdzona znala i utrzymywata kontakty towarzyskiego z L. P. za$ znajomo$¢ z B. R. mialta charakter
powierzchowny, znala go ,, z miasta”, za$ o stopniu zazyloéci z L. P. swiadczy tre$¢ wiadomosci sms wymienianych
w dniu zdarzenia,

d oskarzeni umowili sie z J. M. ze przyjada do niej, gdy w istocie inicjatorami wyjazdu do C. byli L. P., i w szczegolnoSci
J. M., co jednoznacznie wynika z rozméw telefonicznych miedzy E. P. a J. M. a przede wszystkim z tre$ci wiadomosci
sms wysytanych przez pokrzywdzong do P.,

dl motywem dzialania obu oskarzonych byl wylacznie wypity alkohol, gdy tymczasem oskarzony B. R. wskazal
w swoich wyjaénieniach, iz w czasie zaistnialych zdarzen byl zalamany w zwiazku z zawodem milosnym, co w



konsekwencji doprowadzilo go rozpoczecia spozywania alkoholu i popelnienia w stosunkowo kroétkich odstepach
czasu, dwoch przestepstw,

e/ motywacja i sposéb zachowania oskarzonych cechowaly sie znacznym nasileniem zlej woli i agresji wobec
mlodej dziewczyny - pokrzywdzonej J. M. - 16 latki, z ktérg klocili sie, szarpali i wyzywali, gdy tymczasem, nie
usprawiedliwiajac w zadnym wypadku zachowania oskarzonych, prawidlowa ocena ich postepowania winna dokonaé
sie takze przez pryzmat osobowoéci i zachowani sie pokrzywdzonej,

2/przyznanie walom pelnej wiarygodnosci zeznaniom J. M., w sytuacji gdy kazde ze zlozonych przez nia w niniejszej
sprawie zeznan rozni sie od poprzedniego w sposob zasadniczy, co wskazuje na Swiadome moéwienie przez nig
nieprawdy, w szczeg6lnosSci gdy wskazuje, na przyczyny

dla ktérych oskarzeni przyjechali do niej do C., w sposéb nieprawdziwy wskazuje, ze to L. P. nalegal na spotkanie,
wymieniala sms takze z B. R., ze rozmawiala z nim telefonicznie, a nadto w r6zny sposob, w poszczegdlnych zeznaniach
opisuje przebieg zdarzenia i zachowanie poszczegdlnych jego uczestnikow,

I/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na:

a/ uznaniu oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw na podstawie jedynie cze$ci ujawnionego w
sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do blednego przyjecia, iz oskarzony podejmowal w trakcie czynow
dzialania, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w zeznaniach pokrzywdzonych ani tez w wyja$nieniach pozostalych
oskarzonych,

b/ nierozwazeniu istotnych okoliczno$ci, ujawnionych w sprawie, wobec ktorych teza o braku pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec B. R. nie wytrzymuje krytyki,

ITI/ razaca niewspoimiernoéc kary pozbawienia wolnosci polegajaca na:

a/ wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci przekraczajacej dwa lata i niezastosowaniu wobec B. R.
warunkowego zawieszenia jej wykonania, mimo, ze ustalone w sprawie warunki osobiste tego oskarzonego oraz jego
aktualna sytuacja zyciowa, uzasadniaja pozytywna prognoze co do jego zachowania sie w przysztoSci.

b/ zaniechaniu przy wymiarze kary oskarzonemu uwzglednienia, w sposéb prawidlowy w realiach niniejszej sprawy,
dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 11 2 k.k., oraz w art. 58§ 1 k.k.

w zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie i warunkowe
zawieszenie wymierzonej B. R. kary pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji,

Obronca oskarzonego E. P. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze podnoszac zarzut razacej
surowosci kar wymierzonych oskarzonemu w punkach Ii IV wyroku oraz kary lacznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Formulujac powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie za czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie I wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie
IV wyroku kary 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej za czyny przypisane oskarzonemu w punktach I, II oraz
IV wyroku w wysokosci 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5-letni okres préby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obronicow oskarzonych B. R. i L. P. byly oczywiScie bezzasadne.

Jesli chodzi o zarzuty _apelacji obronicy oskarzonego B. R. to trzeba otwarcie przyznaé, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest wynikiem rzetelnej i poprawnej oceny dowodoéw, ktére potwierdzily wine oskarzonego w zakresie




wszystkich przypisanych mu czynéw a poprawno$c ustalen stanowiacych podstawe wyrokowania nie budzi zastrzezen.
Obronca wprawdzie koncentruje sie w apelacji na zagadnieniu surowosci kary orzeczonej wobec oskarzonego lecz
takze podwaza zasadno$c¢ szeregu ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, lecz jego poglad co do
wadliwosSci ocen i wnioskéw sadu meriti nie moze zosta¢ zaakceptowany. Myli sie obronica kwestionujac chociazby
trafno$¢ ustalenia odnoszacego sie do czynu z art. 280 §1 kk a sprowadzajacego sie do przyjecia, ze oskarzony po
dokonaniu zaboru roweru zaczat goni¢ pokrzywdzonego P. C.. Powyzsze ustalenie mozna wysnué z wiarygodnych
zeznan pokrzywdzonego, ktory relacjonujac przebieg zdarzenia podawal po kolei jak napastnicy sie wzgledem niego
zachowywali i jak sytuacja ulegala dynamicznej zmianie, a nawet jesli z jego zeznan wprost nie wynika, ze oskarzony B.
R. gonil go po zaborze roweru, to ustalenie poczynione przez sad meriti i tak nie mialo wiekszego znaczenia w sprawie.
Nie rzutowalo w najmniejszym stopniu na rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci oskarzonego za rozb6j ani tym bardziej
nie mialo absolutnie zadnego wplywu na ksztal kary orzeczonej.

Jesli za$ chodzi o negacje dalszych ustalen wypunktowanych w apelacji to trzeba otwarcie przyznaé, ze odnosi sie ona
do okoliczno$ci bedacych faktami wynikajacymi z zebranego materialu dowodowego, dlatego zastrzezenia obroncy w
tym zakresie nie mogly zosta¢ uwzglednione. Wszak chociazby ustalenie, ze J. M. utrzymywala kontakty towarzyskie
z oskarzonymi (cho¢ z pewnoscia blizsze z oskarzonym L. P.) wynika z wyja$nien oskarzonych, w tym z wyja$nien
samego B. R., ktory przyznal, ze J. M. ,,poznaljuz wezeéniej” (k. 76) oraz, ze widzial ja przed zajéciem jeden czy dwa razy
(k. 549); i cho¢ przyznal, Ze dobrze jej nie znal (k. 549), to jednak nie ulega watpliwoSci, ze ich kontakty mozna nazwac
mianem ,utrzymywania kontaktoéw towarzyskich”, jak przyjal sad I instancji. Poza tym nalezy obroncy wyjasnié, ze to
jaki byl poziom znajomosci oskarzonego z J. M. nie ma znaczenia w sprawie.

Myli sie nadto obronica podnoszac, ze sad I instancji blednie przyjal, iz oskarzeni B. R. i L. P. uméwili sie co do
wspolnego wyjazdu do C. do J. M.. Logika ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy przekonuje, ze sad
ten przyjal, ze o wyjezdzie do C. zdecydowat oskarzony L. P. w rozmowach z J. M., ktéra nalegala na odwiedziny.
Nie budzi przy tym watpliwosci, ze oskarzony L. P. musial uzyskac ,,akceptacje” B. R. na ten wyjazd skoro wspolnie
podrézowali jednym samochodem.

W Kkategorii polemiki nalezy wreszcie oceni¢ stanowisko obroncy kwestionujacego prawidlowos$¢ ustalen w
przedmiocie spozywania przez oskarzonych alkoholu, dzialania pod jego wplywem czy z duzym natezeniem zlej woli
i agresji wobec J. M.. Odmienna ocena faktow przez obronce jest wynikiem skrajnie subiektywnych ocen i wnioskéw,
dlatego nie sa one w stanie podwazy¢ stusznoéci ustalen sadu meriti bedacych konsekwencja rzetelnej, dostatecznie
wnikliwej i nie obarczone zadnymi wadami analizy dowodow.

Ocena zeznan J. M. jest poprawna i sad odwolawczy nie widzi w niej uchybien o jakich wspomina obronca w apelacji.
Analiza ta uwzglednia bowiem tre$¢ wszystkich dowodow, ich wzajemne relacje, a takze wskazania wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Taki charakter tej oceny w konsekwencji powoduje, ze korzysta ona z ochrony przynalezne;j
jej z mocy art. 7 kpk a sugestie obroncy, ze w relacjach pokrzywdzonej s rozbieznoéci podwazajac jej wiarygodnos$é
nie mozna podzieli¢ bo nawet jesli faktycznie istnieja jakie$ réznice w jej zeznaniach to sg to roéznice wynikajace
z dynamiki i zaskakujacego przebiegu opisywanego zdarzenia a nadto z uplywu czasu i zacierania sie w pamieci
pewnych szczegotow zajécia. Z pewnos$cia w postawie J. M. nie mozna doszukaé sie prob manipulowania faktami,
tendencyjnosci czy napastliwo$ci. Tre$¢ apelacji wskazuje wprost na brak zgody ze strony skarzacego na przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego ocene wiarygodno$ci zeznah pokrzywdzonej, lecz prawidtowoéé dokonanej
analizy dowodowej nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego. Przedstawiona w apelacji argumentacja sprowadzajgca
sie do przedstawienia stanowiska skarzacego w kwestii tego w jaki sposéb nalezalo ocenié zebrane dowody i dlaczego
nalezalo uwzgledni¢ wyja$nienia oskarzonego a odrzucié¢ zeznania pokrzywdzonej, nie podwaza slusznosci stanowiska
sadu orzekajacego.

Odnoszac sie za$ do kwestii trafnoéci orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu B. R. to sad odwolawczy
zdecydowanie odrzuca poglad obroficy o razacej surowoSci kary. Wprawdzie obronca twierdzi, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czyndéw oskarzonego nie mogla by¢ oceniona jako duza a stopienn winy oskarzonego byl niewielki z uwagi
na mala role jaka pelnil przy okazji kazdego z popelionych czynow, jednakze rozsadna i poprawna ocena zachowania



oskarzonego nie pozwala na ocene ferowana w apelacji. Popelnienie przez oskarzonego dwoch przestepstw na
przestrzeni 2 miesiecy oraz charakter tych wystepkéw nie pozwalaly na lagodniejsze potraktowanie oskarzonego, i
to nawet jesli uwzgledni¢ ze oskarzony cieszyl sie do tej pory nieposzlakowang opinig i byl to jego pierwszy konflikt
z prawem. Obronca nieustannie odwoluje sie w apelacji do dotychczasowej nienagannej postawy oskarzonego oraz
eksponowat jego osiagniecia sportowe, dobre wyniki w nauce jak i przedstawil konkretne plany co do ksztalcenia sie
na studiach, jednak rzecz w tym, ze te okolicznoSci zostaly przez sad I instancji dostrzezone i nalezycie uwzglednione
przy ksztaltowaniu wysokoSci kary. W optyce okolicznos$ci dziatajacych na niekorzy$c oskarzonego a kwalifikujacych
jego czyny jako przestepstwa raczej powazne a nie blahe (chodzilo wszak o rozb6j i pozbawienie wolnosci) a
nadto przy uwzglednieniu wyrachowania oskarzonego i jego wyrazniej determinacji w realizacji przestepnych
zamiardw, dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonego nie mogla by¢ potraktowana jako okoliczno$¢ na tyle kluczowa by
uzasadniala ingerencje w rozmiar orzeczonej wobec niego kary zwlaszcza, ze oskarzony dopuscit sie az dwukrotnego
naruszenia porzadku prawnego. Wobec takiej postawy oskarzonego nie mozna uznaé, ze pierwsze przestepstwo byto
wylacznie incydentem czy jednostkowym wybrykiem skoro dwa miesigce pdzniej bez zadnych skrupuléw po raz drugi
zdecydowat sie na kolejne przestepstwo. Oskarzony po popelnieniu pierwszego przestepstwa nie zdobyl sie na chwile
refleksji a dzialajgc najwyrazniej w poczuciu bezkarno$ci popehil drugi czyn ignorujac po raz drugi podstawowe
normy prawne i moralne. Zreszta wymowa argumentu w postaci niekaralnoéci oskarzonego stabnie na sile jesli wziac
pod uwage, ze oskarzony ma obecnie jedynie 22 lata. Inaczej wszak nalezy oceniaé niekaralno$¢ sprawcy dojrzalego,
ktéry utrzymywal poprawne zachowanie przez szereg lat, a inaczej osoby bardzo mlodej, ktéra dopiero co osiggnela
wiek pozwalajacy na pociagniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w trybie przepiséw kodeksu postepowania karnego.
Poza tym nalezalo wyjasni¢, ze postawa zgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia
spolecznego winna stanowi¢ standard i winna cechowaé kazdego doroslego, sprawnego intelektualnie czlowieka,
a takowym bez watpienia byl wlasnie oskarzony, ktérego walory intelektualne i moralne obronca podkresla. W
tych warunkach dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego nie mogla samodzielnie przemawiaé¢ za siegnieciem po
kary jednostkowe (i laczng) w nizszych wysoko$ciach niz orzeczone przez Sad Rejonowy czy po dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary laczne;j.

Obronca domagajac sie zmiany wyroku w tym kierunku najwyrazniej zignorowal stosunkowo powazny charakter
czynéw oskarzonego oraz wysoki stopien winy oskarzonego, do podkres§lal sad I instancji. Te elementy
charakteryzujace zachowanie oskarzonego ewidentnie oslabily wymowe argumentéw apelacji koncentrujacych sie
wokol dotychcezasowej niekaralnoéci oskarzonego. Mimo wiec, Ze oskarzony nie mial do tej pory na swoim koncie
wyroku skazujacego, to jednak aby zrealizowaé cele kary nalezy juz teraz siegnaé po kare w ksztalcie orzeczonym
przez Sad Rejonowy. Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe z tego, ze czyny o ktore toczy sie niniejsza sprawa sg
pierwszymi konfliktami oskarzonego z prawem a oskarzony prowadzil do tej pory ustabilizowany tryb zycia, uczyl
sie z wyrdznieniem, obecnie kontynuuje nauke na studiach a nadto osigga sukcesy sportowe. Niemniej jednak
okoliczno$ci tych nie mozna przecenia¢ skoro pomimo prowadzenia takiego ,wzorowego” trybu zycia” nie zdolal
utrzymac poprawnosci zachowania i zdecydowal sie wejs¢ w konflikt z prawem, i to az dwukrotnie. Obecnie wiec sama
dotychczasowa nienaganno$¢ oskarzonego, co tak dobitnie akcentuje obronca, nie stanowi dostatecznej gwarancji,
ze oskarzony nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem gdy tylko nadarzy sie taka okazja badz gdy bedzie mial
problemy osobiste. Oskarzony nie moze obecnie liczy¢ na wyrozumialo$¢ sadu i oczekiwac ze ten zminimalizuje
konsekwencje jego nagannego i nieodpowiedzialnego zachowania skoro sam - przy istnieniu odpowiednich warunkéw
osobistych do zycia w zgodzie z prawem wynikajacych z okoliczno$ci przytaczanych przez obronce - popeknil jednak
dwa przestepstwa.

Na marginesie nalezy doda¢, ze kwestionujac wymiar kar jednostkowych obronica najwyrazniej pomija, ze kara za
rozbdj zostala orzeczona w najnizszej wysoko$ci przewidzianej przez art. 280 §1 kk a za pozbawienie J. M. wolno$ci
blisko dolnej granicy zagrozenia. Takze z tego powodu kary orzeczone wobec oskarzonego nie mogg by¢ uznane za
razaco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Wymiar kar jednostkowych uwzglednia nalezycie dyrektywy wymiaru
kary okre$lone w art. 53 kk. Nizsze kary niz orzeczone przez sad I instancji moglyby wywola¢ u oskarzonego poczucie
bezkarnoSci i oplacalnosSci popelnienia przestepstw, czego nalezy unikngé. Kara 2 lat pozbawienia wolnoSci za czyn z



art. 280 81 kk oraz kara 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 189 §1 kk s3 slusznymi reakcjami na bezprawne
zachowania oskarzonego.

Takze kara laczna w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie budzi zastrzezen. Kara ta zostala orzeczona
przy wykorzystaniu zasady asperacji gdyz absorpcji sprzeciwiala sie réznorodzajowo$¢ czynéw oskarzonego a nadto
brak zwiazku podmiotowego gdyz czynami swoimi oskarzony pokrzywdzil rézne podmioty. Sama li tylko lacznoéc
czasowa nie byla wystarczajaca by orzec kare w nizszej wysokoSci. Ani zlagodzenie wymiaru kary ani warunkowe
zawieszenie jej wykonania nie wchodzilo w przypadku oskarzonego w gre, bowiem odbyloby sie to kosztem realizacji
celow kary. Nikt inny tylko oskarzony swoja nieodpowiedzialng postawa doprowadzil do tego, ze wymierzono mu kare
pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym.

Odnoszac sie natomiast do _apelacji obroncy oskarzonego L. P. to nalezy zwazy¢, ze obronca akceptujac ocene
dowodow i wynikajace z niej ustalenia faktyczne, zakwestionowal w apelacji wylacznie orzeczenie o karze podnoszac,
ze kary wymierzone oskarzonemu w punktach I (kara za czyn z art. 189 §1 kk) oraz IV (kara za czyn z art. 177§ 1 kk
w zw. z art. 178 81 kk) a takze kara laczna, sg karami nadmiernie dolegliwymi i nalezalo oskarzonemu wymierzy¢
kary znacznie lagodniejsze niz wynikajace z zaskarzonego wyroku a dodatkowo wykonanie kary lgcznej warunkowo
zawiesi¢. Kontrola odwolawcza nie wykazala jednak by przekonanie skarzacego o razacej surowo$ci orzeczonych
wobec oskarzonego kar jednostkowych i lacznej bylo stuszne a nadto by istnialy podstawy by kare laczna orzec z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad odwolawczy doszedt do przekonania, ze kary jednostkowe wymierzone
oskarzonemu odpowiadaja wadze popelionych czynéw a ich wymiar uwzglednial w odpowiedni sposéb dyrektywy
okreslone w art. 53 kk, w tym zwlaszcza stopien winy oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$é jego czynéw.

Okoliczno$ci, na ktére powolal sie Sad Rejonowy uzasadniajac swoja decyzje w przedmiocie wysokoéci kary
przekonaly, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 189 §1 kk oraz kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 177§ 1 kk w zw. z art. 178 §1 kk, sa karami zastuzonymi. Kary te zostaly zreszta orzeczone blisko
dolnych granic zagrozenia ustawowego a zachowanie oskarzonego bylo typowe, wiec juz z tego powodu nie mozna
bylo ich uzna¢ za nadmiernie surowe czy przekraczajace wage czynéw. Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku
precyzyjnie wyjaénil dlaczego to wlasnie kary w takim ksztalcie (a nie nizsze) zapewnia realizacje celow kary a nadto
uczynia zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci.

Apelacja obroncy jest wyjatkowo polemiczna a argumenty, na ktore obronca sie powolal w zadnym razie nie dowodza
shuszno$ci stanowiska wyrazonego w apelacji. Wszak chociazby elementy charakteryzujace osobowo$¢ pokrzywdzonej
J. M. nie mialy absolutnie zadnego wplywu na ksztalt kary wymierzanej oskarzonemu gdyz kara stanowi reakcje
na jego zachowanie stanowiace przekroczenie obowigzujacych norm prawno-karnych. Z kolei postawa oskarzonego
L. P. w procesie i jego przyznanie sie do winy zostaly juz uwzglednione przez sad I instancji jako tagodzace, choé
niewatpliwie znaczenie tychze okoliczno$ci jest niewielkie zwazywszy na pozostale okoliczno$ci determinujace wymiar
kary, a o ktorych skarzacy zapomina jak chociazby dotychczasowa karalno§é oskarzonego, wspoldzialanie z inng
osobg, dzialanie w stanie nietrzeZzwos$ci. W odniesieniu do czynu polegajacego na pozbawieniu J. M. wolno$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego niewatpliwie nalezy poczytaé to, ze oskarzony zastosowal wobec pokrzywdzonej przemoc
celem umieszczenia jej w bagazniku samochodu, zalozyl jej kajdanki na rece a zamykajac w bagazniku nie zastosowal
zadnych zabezpieczen przed skutkami predko$ci czy ewentualnego wypadku. Co do czynu bedacego wypadkiem
komunikacyjnym okoliczno$¢ obciazajaca stanowi naruszenie regul ostroznosci w sposoéb umyslny, wysoki poziom
nietrzezwoSci oskarzonego oraz jednoczesne znajdowanie sie pod wplywem dzialania $rodka odurzajacego. O
duzym natezeniu zlej woli §wiadczy takze to, ze oskarzony z B. R. po spowodowaniu wypadku, celem unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej, uciekt z miejsca zdarzenia.

Analizujac wiec zachowanie oskarzonego jakie przejawil krytycznego dnia tj. 13 grudnia 2013 roku nalezalo stwierdzic,
ze nagromadzenie czynnikow obcigzajacych bylo znaczne a przytlaczajaca ich przewaga nad okolicznoSciami
lagodzacymi oraz fakt ze tego dnia dopuscit sie az trzech przestepstw, sprzeciwiala sie zmianie zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym w apelacji. Wymowe okoliczno$ci niekorzystnych obronica calkowicie ignoruje. Koncentruje
za$ swoja uwage na obecnej postawie zyciowej oskarzonego tj. na tym, ze oskarzony poszukuje stalej pracy i posiada



rodzine, ktbrej chce zapewnic utrzymanie, jednakze te elementy nie stanowily dostatecznej podstawy do modyfikacji
orzeczenia o karze. To, ze oskarzony szuka pracy i ma rodzine nie daje wszak zadnej gwarancji, ze nie wejdzie ponownie
w konflikt z prawem zwlaszcza, ze jego starania sygnalizowane przez obronce nie moga by¢ poczytywane za wyjatkowa
zastuge skoro zarobkowanie na utrzymanie rodziny sa naturalna powinnoscia kazdej dorostej osoby. Poza tym nalezy
zauwazy¢, ze fakt posiadania rodziny nie powstrzymatl oskarzonego przed naruszeniem porzadku prawnego, dlatego
nie sposob przyjac ze obecnie bedzie ona czynnikiem mobilizujacym go do zycia w zgodzie z prawem, tym bardziej,
ze wezedniejsze skazanie i Swiadomos¢ konieczno$ci poddania sie rygorom okresu proby z niego wynikajacemu nie
wplynelo na niego ani wychowawczo ani prewencyjnie. Prognoza co do przyszlego zachowania oskarzonego jest
watpliwa.

Takze wymiar kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z rezygnacja z warunkowego zawieszenia jej
wykonania nalezy zaakceptowaé. Relacje miedzy czynami popelnionymi przez oskarzonego nie sg tego rodzaju
by uzasadnialy uksztaltowanie kary lacznej przy zastosowaniu innej zasady orzekania o karze lacznej niz przyjeta
przez sad I instancji. Sad Rejonowy decydujac o ksztalcie kary lacznej miat na wzgledzie laczno$é czasowa czynow
oskarzonego ale nalezalo tez uwzglednic, ze wystepki sg réznego rodzaju; poza tym trafnie sad meriti uznat, ze zaden
z czynéw nie mial przewazajacego znaczenia nad innymi tak by mozna bylto zastosowaé regule ,wchlaniania” jednej
kary przez drugg.

Z uwagi na powyzsze jak rowniez po stwierdzeniu, iz w toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych
uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany
wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych za
oczywiScie bezzasadne.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 §
1 kpk, zwalniajac obu oskarzonych z obowiazku ich uiszczenia a obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego
Skarb Panstwa z uwagi na ich obecng sytuacje majatkowa oraz perspektywe odbywania kary pozbawienia wolnosci.



