Sygn. akt IXKa 470/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Mirostaw Wisniewski
Sedziowie - SSO Lech Gutkowski
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - st. sek. sad. Magdalena Kaiser
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak,
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r.,
sprawy M. C. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a811 §4 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego M. C. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 22 lipca
2014r., sygn. akt VIIIK 101/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego M. C. od obowigzku ponoszenia oplaty sadowej za IT instancje, za$ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 470/14

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 05 stycznia 2014r. w miejscowosci S. gm. O. pow. (...) kierowal pojazdem
mechanicznym (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwosci I — badanie 0,70
mg/1, IT badanie 0,71mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dokonal w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego przez Sad Rejonowy w T.sygn. akt (...)na okres od
15.02.2013r. do 15.02.2015r. -

- Y. o przestepstwo z art. 178a§1 i §4 kk;

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2014r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIIIK 101/14, uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. za winnego popelienia wystepku z art. 178a81 i §4 kk i za to, na mocy
art. 178a84 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 6 lat.

Na mocy art. 4982 kk orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 500 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty i obciazyt go kosztami
postepowania w wysokoéci 90 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w czesci dotyczacej orzeczenia o karze oskarzony, podnoszac zarzut razacej
niewspohmierno$ci bezwzglednej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci w stosunku do jego sytuacji rodzinnej i
zyciowej.

Wskazujac na powyzsze, domagal sie on zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie mu lagodniejszej kary w
wyniku ,tagodniejszego potraktowania czynu, ktoérego sie dopuscit”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na pelng aprobate zasluguje nie tylko — jako oparte na prawidlowych ustaleniach faktycznych niekwestionowanych
przez skarzacego - orzeczenie o winie oskarzonego, ale i uznanie, ze za pomocg zadnego tagodniejszego §rodka reakcji
karnej, niz podlegajgca efektywnemu wykonaniu kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie da sie osiggnaé w stosunku
do niego celow zapobiegawczych i wychowawczych oraz zado$éuczynic nalezycie potrzebom w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzonej oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci zadna miara nie mozna uznaé za razaco surowg
w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Kara ta zostala nalezycie wywazona. We wlaSciwym stopniu uwzglednia zaréwno
eksponowany wybidrczo w apelacji fakt, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia i jest jedynym zywicielem
rodziny, jak i okolicznoS$ci zupelnie pominiete przez niego, a w $wietle dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53
kk niezbedne dla prawidlowego okreslenia jej wymiaru, jak jego uprzednia wielokrotna karalno$¢ (§wiadczaca o jego
demoralizacji i lekcewazeniu dla porzadku prawnego) oraz okolicznoSci samego zdarzenia (§wiadome zignorowanie
zakazu sagdowego i istotne naruszenie regul bezpieczenstwa w ruchu przez prowadzenie pojazdu w znacznym stopniu
nietrzezwosci). Adekwatna jest ona do zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem, kwalifikowanego z art. 178a81 i §4 kk, skierowanego nie tylko przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, ale i wymiarowi sprawiedliwo$ci, czynu.

Sad I instancji slusznie uznal tez, ze oskarzony nie zastluguje na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Analiza caloksztaltu podmiotowych i przedmiotowych okolicznoéci relewantnych z
punktu widzenia oceny prognozy kryminologicznej, przez pryzmat ktoérych nalezy oceniaé, czy mamy do czynienia
ze szczegblnym wypadkiem uzasadniajagcym odstepstwo od zasady efektywnego wykonania kary orzekanej wobec
sprawcy czynu z art. 178a81 i §4 Kk, z ktérego istoty wynika dzialanie w swoistych warunkach powrotnosci do
przestepstwa, wskazuje, ze w odniesieniu do osoby oskarzonego taka uprzywilejowana sytuacja nie zachodzi.

Mimo swojego mlodego wieku oskarzony - ktory naruszal prawo takze popelniajac skierowane przeciwko innym
dobrom przestepstwa - byl juz wszak wczeSniej az trzykrotnie karany sadownie za czyn z art. 178a81 kk tozsamy
z bedacym przedmiotem postepowania w przedmiotowej sprawie. Ostatni raz — wyrokiem z lutego 2013 roku.
Prowadzil on wtedy pojazd majac prawie 1,5 promila alkoholu w organizmie. Dajac mu (kolejna) szanse, orzeczono
wobec niego wowczas kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby. Natomiast wystepku kierowania samochodem w stanie nietrzezwos$ci, znéw przy wysokim stezeniu alkoholu
w organizmie (blisko pieciokrotnie przekraczajacym granice stanu nietrzezwosci), w $rodku dnia, gdy panuje
najintensywniejszy ruch, na terenie miejscowos$ci S., stwarzajac realne zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu,
dopuscil sie on po uplywie niewiele ponad roku od wydania prawomocnego wyroku w tamtej sprawie, a miato
to miejsce nie tylko w okresie obowigzywania orzeczonego wowczas wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow,
lecz takze, w okresie proby w zwiazku z warunkowo zawieszonym wykonaniem wymierzonej mu woéwczas kary
pozbawienia wolno$ci.



Oskarzony przyznal sie wprawdzie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wykazuje krytyczny stosunek do tego,
co sie stalo. Jednakze zwazywszy na to, ze zostal on zatrzymany na tzw. goragcym uczynku, nadto — jak wynika z
jego o$wiadczen z rozprawy - ma problem z alkoholem, a do§wiadczenia z przeszlo$ci (w tym trzykrotne skazanie za
przestepstwo z art. 178a kk) nie byly w stanie skutecznie wdrozy¢ go do poszanowania porzadku prawnego, racjonale
sformulowanie na tej podstawie pozytywnej prognozy co do jego poprawnego zachowania na wolnoéci jest niemozliwe.

Roéwniez i sytuacja rodzinna oskarzonego nie uzasadnia siegniecia po instytucje probacji. Nie bagatelizujac jej, za
shuszny uznac nalezalo poglad sadu orzekajacego, ktory majac $wiadomo$c tego, ze oskarzony jest jedynym zywicielem
konkubiny i dzieci, uznal, ze na tle wszystkich okolicznos$ci relewantnych dla okreslenia prognozy kryminologicznej,
nie mogla ona przemawiaé za rezygnacja z wymierzenia mu kary bezwzglednej i nie uzasadniala zastosowania, na
podstawie art. 6984 kk, $rodka probacyjnego. Pomimo, ze oskarzonemu byly juz wymierzane kary nieizolacyjne, to, ze
mial na utrzymaniu rodzine nie bylo w stanie powstrzymacé go przed ponownym naruszeniem prawa, cho¢ doskonale
znal chocby zasady obowiazujace w wypadku zastosowania instytucji probacyjnej z art. 69 kk (przypisanego mu
czynu dopuscil sie przeciez w okresie proby), a jako osoba wielokrotnie karana (w tym przebywajaca juz uprzednio
w zakladzie karnym) musial zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiego postepowania dla najblizszych. To, ze
jego pobyt w zakladzie karnym spowoduje negatywne skutki dla rodziny nie mogto zatem obecnie, w oderwaniu
od pozostalych okolicznoS$ci sprawy, decydowaé o potrzebie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci na podstawie art. 6984 Kkk.

Gdy zwazy¢ na powyzsze, jak najbardziej stuszny jest wniosek, ze wobec oskarzonego nie zachodza szczegblne
okoliczno$ci z art. 6984 kk, ktore uzasadnialyby przekonanie, ze pomimo, iz dopuscit sie czynu z art. 178a§11 §4 Kk, to
jego resocjalizacja winna odbywa¢ sie w warunkach wolno$ciowych i ze daje on rekojmie przestrzegania prawa mimo
niewykonania kary.

W tej sytuacji brak byto podstaw do zlagodzenia kary.

Zastrzezen nie budza tez pozostale rozstrzygniecia w ramach ,orzeczenia o karze”, dotyczace $rodkéw karnych.
Okreslajac czasowo - przedmiotowy wymiar zakazu z art. 42 kk sad trafnie ocenil zagrozenie zwigzane z uczestnictwem
oskarzonego w ruchu w charakterze osoby prowadzacej pojazd i slusznie uznal za konieczne wzmocnienie
wychowawczych oddzialywan poprzez orzeczenie $rodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego. Dolegliwosé
wynikajaca z orzeczonej bezwzglednej kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i zastosowania tych Srodkéw adekwatna
jest do wagi czynu oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga
instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, uznajac, ze przemawia za tym jego
sytuacja materialna oceniana przy uwzglednieniu obnizonych mozliwo$ci zarobkowych zwigzanych z orzeczeniem
kary pozbawienia wolnosci.



