Sygn. akt IX Ka 466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Barbara Plewiniska

SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu G. R. oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej A. D. — adw. R. K.

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku

sprawy P. R., oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Grudziadzu

z dnia 1 kwietnia 2014 roku sygn. akt II K 1276/12

I. na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywiste omylki pisarskie zawarte w zaskarzonym wyroku, dotyczace
brzmienia imienia pokrzywdzonej, w ten sposob, ze imie (...) zastepuje imieniem (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob., ze uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 2;
III. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego P. R. oraz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudzigdzu) na rzecz oskarzycielki
positkowej subsydiarnej A. D. po 210 (dwiescie dziesiec) zlotych tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od oplaty za drugg instancje.
Sygn. akt IX Ka 466/14
P. R. zostal oskarzony przez oskarzycielke positkowa subsydiarng A. D. o to, Ze:

w dniu 20 czerwca 2008 r. w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. D. w ten sposob, iz pozyczyt od niej pieniadze w kwocie 20.000 zl. wprowadzajac ja w blad co do zamiaru
zwrotu tych pieniedzy, czym spowodowal szkode w wysokoSci 20.000 z}. na szkode A. D.;

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk



Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 roku (sygn. akt II K 1276/12) uznal
oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk i za to na mocy
tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 6981kk i art. 7081 pkt
1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata za§ na mocy art. 7281 pkt 8 kk zobowigzal oskarzonego
do wykonania w okresie proby nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w G.w
sprawie (...).

Od oskarzonego zasadzono na rzecz A. D. kwote 1.164 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz zwolniono go od
obowigzku uiszczenia oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci, podnoszac zarzuty:

1. obrazy przepisOw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 kk w zw. z art. 9 § 1 kk poprzez bledng wykladnie pojecia
~wprowadzenia w btad” oraz pojecia ,chce go popehic”, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze oskarzony w
zamiarze bezpos$rednim kierunkowym doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

2. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 pkt 8 kk poprzez nalozenie na oskarzonego w okresie proby
obowigzku wykonania nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w G.w sprawie (...), podczas gdy nalozenie
takiego obowiazku nie zapobiegnie popelnieniu ponownie przestepstw w mysl art. 72 §1 pkt 8 kk, a stuzy jedynie
ominieciu zastosowania przepisu art. 72 § 2 kk, na mocy ktérego mozna zobowigzywaé sprawce przestepstwa do
naprawienia szkody, co w konsekwencji doprowadzito do nalozenia na oskarzonego obowigzku nieznanego ustawie,

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 167 kpk w zw. z art. 170 1 pkt
5 kpk w zw z art. 6 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych i w konsekwencji naruszenia prawa
oskarzonego do obrony.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronica wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$éc¢ oskarzonego, podnoszac zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony
pozyczajac od A. D. pieniadze popelil wylacznie delikt prawa cywilnego i nienalezycie wykonal umowe pozyczki,
gdyz w dacie jej zawarcia nie mial zamiaru doprowadzenia A. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i nie
dzialal z zamiarem bezposrednim, w celu osiggniecia korzySci majatkowej a niewykonanie umowy pozyczki bylo
wynikiem wylacznie okolicznosci, ktore zaistnialy po jej zawarciu w sytuacji majatkowej i osobistej oskarzonego, a
ktore spowodowaly, ze nie mial on realnych mozliwosci splacenia pozyczki, i tym samym nie wyczerpal znamion
wystepku z art. 286§ 1 kk.

W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego oraz prokuratora nie zastlugiwaly generalnie na uwzglednienie, cho¢ zasadnie obronca
wytknagl wadliwo$¢ orzeczenia zawartego w punkcie 2 wyroku, dlatego w tym zakresie zaskarzony wyrok zostal
zmieniony poprzez uchylenie powyzszego punktu.



Obronca oraz prokurator kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie przedstawili argumentow, ktore
czynilyby ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji dowolnymi, a ostateczne rozstrzygniecie co do
winy oskarzonego blednym. Takze dalsze zarzuty naruszenia przepisdw postepowania wyliczonych w apelacji,
ktore zdaniem skarzacych skutkowaly niezasadnym przyjeciem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona
przestepstwa oszustwa, nie byly trafne.

Ocena wszystkich zebranych dowod6w nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, stanowiac zarazem podstawe wlasSciwych ustalen faktycznych odno$nie do
czynu przypisanego oskarzonemu. Analiza poszczegolnych dowodow jak i wyprowadzone na jej podstawie wnioski co
do winy oskarzonego sad odwolawczy aprobuje jako prawidlowe. Lektura uzasadnienia - spelniajacego wymogi z art.
424 kpk - $wiadczy tez o tym, ze rozstrzygajac o odpowiedzialnoSci oskarzonego sad z rowna starannoscia wyjasnial
okoliczno$ci potwierdzajace wersje oskarzenia jak i te przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego, ktore ja podwazaly.

Skarzacy formulujac twierdzenie o braku zawinienia oskarzonego przekonywali, ze na wiare zasluguja jego
wyjadnienia, w ktorych konsekwentnie utrzymywal, iz nie podejmowal wzgledem pokrzywdzonej A. D. zadnych
oszukanczych dzialan oraz mial zamiar wywiazaé z sie z zawartej z pokrzywdzona umowy pozyczki, lecz przeszkodzito
mu w tym orzeczenie przez sad gospodarczy zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej - zakladu fryzjerskiego,
z ktérego osiagal jedyny dochdd. W przekonaniu skarzacych sad I instancji niestlusznie nie uwzglednil zapewnien
oskarzonego o jego woli uregulowania zobowigzania wzgledem pokrzywdzonej a dowolnie oceniajac jego mozliwosci
platnicze, bezpodstawnie przypisal mu popekienie oszustwa. Lektura apelacji nie nasuwa najmniejszych watpliwosci,
ze obronca i prokurator sa zdania, iz stosunek prawny laczacy oskarzonego z pokrzywdzona winien podlegac
ocenom prawa cywilnego w zakresie nienalezytego wykonania umowy, a nie prawa karnego. Argumentacja ta - jakze
polemiczna i wynikajaca z niezwykle jednostronnej oceny dowod6w i bezspornych okolicznosci - nie zastuguje jednak
na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze o tym, czy dane zachowanie oskarzonego mialo cechy oszustwa czy nie, nie mozna przesadzac
jedynie na podstawie jego werbalnych deklaracji o checi rzetelnego wykonania umowy i terminowej platnoéci. Przy
ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy wszak bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosSci, na podstawie ktérych
mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do realno$ci wypelnienia podjetych przez niego zobowiazan, a w szczeg6lnoéci
jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych zobowigzan, zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego
stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem termindéw platnosci. Tylko w oparciu o kompleksowa
ocene okolicznoSci towarzyszacych zaciagnieciu zobowiazania i wagi przyczyn jego niewypelnienia, mozna wysnué
logiczne wnioski, czy mamy do czynienia z oszustwem, czy tez niekaralnym niedotrzymywaniem warunkéw umowy
(tak tez SN w wyroku z dn. 19.04.2005, WA 8/05, OSNwSK 2005/1/794).

Rozsadna ocena materialu sprawy dokonywana pod katem sytuacji majatkowej oskarzonego w dacie zaciagania
pozyczki od A. D. przekonuje, ze oskarzony mial niestabilng sytuacje finansowa a jego mozliwoéci platnicze -
wbrew temu co twierdzit - byly znacznie ograniczone. O powyzszym Swiadczy nie tylko ilo§¢ kredytow jakie
cigzyty na nim w okresie obejmujacym udzielenie pozyczki przez pokrzywdzona, ale i okoliczno$é, ze oskarzony nie
dysponowal w tamtym czasie wystarczajacymi §rodkami na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej (prowadzenie
zakladu fryzjerskiego), skoro biezaca dziatalnoé¢ tego zakladu finansowat kredytami bankowymi i pozyczkami od oséb
prywatnych. Mimo, ze oskarzony przeczyl, by mial w okresie obejmujacym zarzut subsydiarnego aktu oskarzenia
problemy z biezacym regulowaniem zobowigzan, utrzymujac ze stan jego finanséw byl dobry, a skarzacy twierdzili, ze
byl w stanie zgromadzié érodki na regularne splacanie swoich zobowigzan, to jednak bezsporne okolicznoéci sprawy -
oceniane racjonalnie i przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego - w te zapewnienia nie pozwalaja wierzy¢.

Skarzacy bagatelizowali, ze oskarzony zawarl umowe pozyczkiz A. D., mimo ze borykal sie z trudno$ciami finansowymi
a klopoty te narastaly i poglebialy sie. Mimo, ze w czerwcu 2008 roku oskarzony osiagal staly doché6d z dziatalno$ci
- co zgodnie podkreslaja skarzacy - to jednak jego wysoko$¢ ksztaltujaca sie na poziomie okolo 5.000 zlotych
miesiecznie wcale nie byla na tyle duza, by oskarzony byl w stanie splaci¢ wszystkie swoje zobowigzania, utrzymac
swoja rodzine i do tego jeszcze zapewni¢ Srodki na prowadzenie zaktadu fryzjerskiego. Najdobitniejszym przykladem,



ze jednak dochody oskarzonego nie wystarczaly na pokrycie wszystkich jego comiesiecznych wydatkow Swiadczy
okoliczno$é, ze oskarzony przed czerwcem 2008 roku wielokrotnie pozyczal pienigdze (w tym od A. D.), by kupic¢
kosmetyki potrzebne do funkcjonowania zakladu. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze sytuacja finansowa oskarzonego
w okresie bezpos$rednio poprzedzajaca uzyskanie pozyczki od A. D. byla dobra, skoro oskarzony miat trudnosci w
samodzielnym (bez zaangazowania $§rodkéw oséb trzecich) regulowaniu swoich wymagalnych zobowigzan, w tym
ponoszeniu biezacych kosztow dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowo, jesli uwzgledni¢ fakt zawarcia szeregu uméow
kredytowych w okresie od grudnia 2007 roku do czerwca 2008 roku, a nastepnie w lipcu i sierpniu 2008 roku, to nie
da sie obroni¢ tezy, ze kondycja finansowa oskarzonego byla stabilna i oskarzony mial zachowana plynno$é finansowa.
Poza tym bezwzgledne dla oskarzonego jest to - czego ten wcale nie kwestionuje - ze jego zadluzenie w instytucjach
bankowych w czerwcu 2008 roku siegalo 200.000 zlotych. Wymowa tej okolicznoSci jest jednoznaczna; wplywa
ona negatywnie na ocene zdolnosci platniczej oskarzonego w okresie obejmujacym zdarzenie stanowigce przedmiot
zarzutu subsydiarnego aktu oskarzenia. Istnienie bowiem szeregu zobowiazan wynikajacych z uméw kredytowych
zawieranych w krétkim czasie (od 12 grudnia 2007 roku do 7 sierpnia 2008 roku oskarzony zaciggnal az 9 kredytow
na laczna kwote powyzej 100.000 zlotych) spowodowalo, ze mozliwos$ci platnicze oskarzonego w czerwcu 2008 roku
(kiedy pozyczal pieniadze od A. D.) byly minimalne. Zawierajac umowe z A. D. oskarzony generowat kolejne dtugi w
sytuacji kiedy osiagane dochody nie byly wystarczajace na pokrycie kosztow funkcjonowania zakladu fryzjerskiego,
biezacych wydatkéw (powiekszajacej sie) rodziny i splat kredytowych.

Biorac zatem pod uwage wysoko$¢ ilo§¢ umoéw kredytowych jakie oskarzony zawarl w stosunkowo niedlugim okresie
(i wynikajaca z tego wysokos$¢ ciazacych na nim zobowiazan) oraz jednoczesny brak wolnych $§rodkéw finansowych
na pokrycie biezacej dzialalnosSci firmy, nie sposoéb daé¢ wiary oskarzonemu, ktéry zapewnial, ze pozyczajac od D.
20.000 zlotych nie mial zamiaru doprowadzi¢ ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sytuacja ekonomiczna
oskarzonego w momencie zawarcia umowy z A. D. byla mocno zachwiana a niestabilno$¢ platnicza oskarzonego
rzucala sie w oczy; przeciez nawet, by zapewni¢ biezace funkcjonowanie zakladu fryzjerskiego oskarzony korzystal
ze §rodkow pochodzacych od podmiotéw trzecich. W tych warunkach - ocenianych rozsadnie - oskarzony nie mial
szans, by uregulowa¢ w uméwionym terminie nalezno$é wzgledem D.. Realno$¢ jego zapewnien o zwrocie pozyczki
byla nikla, tym bardziej, ze oskarzony nie byt z pokrzywdzona szczery, bowiem nie przedstawil jej rzetelnej informacji
o swojej 6wcezesnej kondycji finansowej, a wszystko wskazuje, ze pokrzywdzona zdecydowala sie na udzielenie
pozyczki, gdyz sadzila, ze sytuacja majatkowa oskarzonego pozwoli mu na jej zwrot. Utwierdzi¢ ja w tym przekonaniu
moglo zreszta dotychczasowa postawa oskarzonego, ktory kazda wczeéniejsza pozyczke udzielona mu przez A. D.
(1)bezproblemowo zwracal. Wprawdzie prokurator przekonuje w apelacji, ze pokrzywdzona byla zorientowana w
sytuacji majatkowej oskarzonego w momencie udzielania mu pozyczki i wiedziala, ze ma on trudnosci finansowe (bo
w przeciwnym razie nie prosilby o pozyczke), lecz te twierdzenia nie zasluguja na uwzglednienie. Po pierwsze, sad
meriti trafnie zauwazyl, ze gdyby A. D. wiedziala, Ze oskarzony ma powazne problemy finansowe, to z pewnoscia
nie zdecydowalaby sie na udzielenie mu pozyczki, bowiem nie narazalaby sie na utrate 20.000 zlotych. Po drugie z
kolei, nawet przy zalozeniu, ze A. D. mogla przypuszczac, ze skoro oskarzonemu potrzebne s3 pieniadze to ma jakie$
trudnoéci finansowe, to jednak nie sposéb w oparciu o te jej wiedze twierdzié, ze byla w stanie racjonalnie ocenié
ryzyko udzielania oskarzonemu pozyczki. Nawet zdajac sobie sprawe z klopotéw finansowych oskarzonych nie mogta
wiedzieé, ze problemy te sa na tyle powazne, Ze oskarzony zadluza sie nie tylko u niej ale i w bankach zaciagajac tam
liczne kredyty. To wlaénie w braku informacji w tym zakresie nalezy upatrywaé wprowadzenia pokrzywdzonej w btad
co do realnych mozliwo$ci zwrotu pozyczki. Poza tym skarzacy pomijaja, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzona w
blad takze co do celu na jaki przeznaczy pobrana pozyczke. Wedlug zapewnien A. D. - a nie ma powodu, by nie daé¢ jej w
tym zakresie wiary - za pozyczone pienigdze oskarzony mial wyremontowa¢ dom, co okazalo sie nieprawda. Powyzsza
okoliczno$é rowniez nie moze pozostaé bez wplywu na ocene szczerosci postawy oskarzonego i szczeroSci jego intencji
przy zawieraniu umowy z A. D..

Zaciaganie przez oskarzonego nowych zobowigzan przy pelnej $wiadomosci swojej aktualnej sytuacji finansowej
nie moze by¢ uznane za podjete w ramach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. Co wazne, trudnoéci finansowe
oskarzonego nie powstaly na skutek zdarzenia jednorazowego, naglego czy zaskakujacego, lecz bylo procesem
postepujacym. Zadluzenie oskarzonego nawarstwialo sie z biegiem czasu, w zwiazku z pojawiajacymi sie nowymi



kredytami, ktore oskarzony bez zadnych skrupuléow zaciagal. Nalezy przy tym podkredli¢, ze zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej orzeczony zostal w stosunku do oskarzonego dopiero w 2011 roku, a wiec nie mial wplywu
na zalamanie sie sytuacji finansowej oskarzonego w interesujacym nas okresie, czyli w okresie objetym zarzutem
subsydiarnego aktu oskarzenia. Ostateczna skala cigzacych na oskarzonym zobowigzan w czerwcu 2008 roku w
zestawieniu z wysoko$cia comiesiecznych wydatkow i kosztéw, nie pozwalaja inaczej ocenié zachowania oskarzonego,
jak li tylko jako wyczerpujacego znamiona oszustwa.

Prokurator, podnoszac zarzut blednych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyrokowania, powolywal sie
na osiaganie przez oskarzonego stalych dochodéw z dzialalnoéci, brak zalegloéci w ZUS oraz brak postepowan
egzekucyjnych, co jego zdaniem wykluczalo mozliwo$é przyjecia, ze oskarzony podejmowal wzgledem A. D.
oszukancze dzialania, jednakze akcentujac w/w okoliczno$ci prokurator analizuje material dowodowy wybioérczo i
selekcjonuje okoliczno$ci pod katem przydatnosci dla wykazania przyjetego przez siebie zalozenia o niewinno$ci
oskarzonego. Elementy charakteryzujace sytuacje majatkowa oskarzonego, na ktoére prokurator zwraca uwage zostaly
przez sad meriti uwzglednione, lecz nie Swiadcza one wcale ani o istnieniu po stronie oskarzonego zdolnoéci platniczej
w czerwcu 2008 roku, ani o jego szczerych zamiarach towarzyszacych zaciaganiu pozyczki u A. D.. Problemy
oskarzonego z biezacym regulowaniem zobowigzan narastaly i jego ostateczna niewyplacalno$é byla wynikiem
zawierania szeregu umow kredytowych na przestrzeni kilku miesiecy i trudno$ciami z pozyskaniem $rodkéw na
ich splate powstalymi na tle uzyskiwania dochodéw w niedostatecznej wysokosci. Analiza stanowiska prokuratora
przekonuje, ze skarzacy najwyrazniej ,izoluje” pozyczke od A. D. od pozostalej aktywnos$ci kredytowej oskarzonego,
jednakze na takie podejScie do analizy materialu dowodowego nie mozna przystaé. Sytuacje majatkowa oskarzonego
nalezy ocenia¢ kompleksowo i bez niedopuszczalnej selekcji okoliczno$ci rzutujacych na ocene jego kondycji
finansowej. Prokuratorowi najwidoczniej uszlo uwadze, ze pozyczka od A. D. nie byla zdarzeniem incydentalnym czy
jednorazowym wsparciem finansowym uzyskanym przez oskarzonego, lecz jedna z wielu pozyczek jakie oskarzony
od grudnia 2007 roku do sierpnia 2008 roku otrzymat. W w/w okresie oskarzony nieustannie korzystal z pomocy
finansowej instytucji kredytowej notorycznie zaciagajac kredyty, co oznacza, ze nie dysponowal wowczas wlasnymi
Srodkami potrzebnymi na pokrycie biezacych kosztéw utrzymania firmy i rodziny, a biezaca dzialalno$é zakladu
fryzjerskiego finansowal wylacznie kredytami. Poza tym zapewnienia, Zze oskarzony nie mial w 2008 roku zalegtosci
wobec ZUS nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz z pisma z ZUS jednoznacznie wynika, ze oskarzony mial zalegloSci
w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i na poczet FPiFGSP poczawszy od sierpnia 2008 roku

(k. 57).

Prokurator nadto powolal sie na posiadanie przez oskarzonego zdolnoSci kredytowej w okresie obejmujacym
udzielenie pozyczki stanowigcej przedmiot zarzutu subsydiarnego aktu oskarzenia, co jego zdaniem $wiadczy, ze
oskarzony byl wyplacalny i mial zdolno$¢ platnicza, jednakze okolicznos$é, ze oskarzony otrzymywal co raz to nowe
kredyty nie moze by¢ punktem odniesienia dla oceny jego kondycji finansowej pozwalajacej na ocene jego zachowania
pod katem naruszenia przepiséw prawa karnego. Nie wiadomo jakimi kryteriami kierowal sie bank udzielajac
oskarzonemu kolejnych z rzedu kredytow, jednakze niezaleznie od tego jakie czynniki zostaly w procedurze bankowej
uwzglednione, to nie mozna wykorzysta¢ wynikéw ,badania” przez bank do ustalania stanu faktycznego bedacego
podstawa wyrokowania odnoé$nie do przestepczego zachowania oskarzonego.

Takze dalsza okoliczno$¢, o ktérej wspomina prokurator w apelacji, mianowicie, ze dopiero 11 maja 2009 roku zapadt
pierwszy nakaz zaplaty przeciwko oskarzonemu i dopiero 2 wrze$nia 2009 roku komornik wszczat przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne, nie podwaza stusznos$ci ustalen i ocen Sadu Rejonowego. Prokurator najwyrazniej chce
wykaza¢, ze w 2008 roku (a wiec kiedy doszlo do udzielenia pozyczki przez A. D.) oskarzony mial stabilng sytuacje
majatkowa i nie bylo jeszcze zagrozenia niewyplacalnoécia ani nie bylo mowy o tym, ze mial trudnoéci w regulowaniu
biezacych zobowiazan, jednakze takie zalozenie jest ewidentnie niestuszne. Blad wnioskowania prokuratora wynika
ze zignorowania, ze zazwyczaj mija nieco czasu miedzy wystgpieniem zalegloSci w zaplacie wymagalnych zobowigzan
a wydaniem nakazu zaplaty przez sad (tudziez innego tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe do prowadzenia
egzekucji) i wreszcie wszczeciem egzekucji przez komornika. Wszak najpierw dtuznik musi zwleka¢ z uiszczeniem
wymagalnych splat, nastepnie musi zostal wystawiony tytul wykonawezy (co oznacza konieczno$é wystapienia do sadu



cywilnego z pozwem o zaplate i oczekiwania na wydanie orzeczenia zasadzajacego) a dopiero nastepnie komornik ma
podstawy do wszczecia egzekucji. Zatem fakt, ze dopiero w maju 2009 roku wydano pierwszy nakaz zaplaty, a we
wrze$niu 2009 roku wszczeto przeciwko oskarzonemu egzekucje, nie oznacza, ze dopiero wowczas oskarzony ,,popadt
w dlugi” i Zze dopiero od tego czasu zalegal z platno$ciami. Musiato doj$é do tego odpowiednio wcze$niej. Nalezy w
tym miejscu nadmienié, ze w 2008 i 2009 roku zaklad fryzjerski funkcjonowal, bo na jego prowadzenie oskarzony
przeznaczal wszystkie Srodki jakie uzyskiwat z kredytow i pozyczki udzielonej przez pokrzywdzong. Nie oznacza to
jednak, ze zaklad oskarzonego prosperowal dobrze a oskarzony miat stabilna sytuacja majatkowa. Takie przekonanie
bylo iluzoryczne w kontekécie mnogosci umow kredytowych i wysokosci zadtuzenia, dlatego powolywanie sie na fakt,
ze oskarzony do 2011 roku prowadzil zaklad fryzjerski i osiggal z tego tytulu dochéd traci znacznie na sile i wcale
stanowisk skarzacych wyrazonych w apelacjach nie czyni zasadnymi.

Akceptujac wiec ustalenia sadu I instancji w calo$ci oraz jego wnioski co do winy oskarzonego w zakresie zarzuconego
mu czynu, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym
wyroku. Nie mial przy tym racji obronca oskarzonego sugerujac, ze postepowanie dowodowe bylo nieckompletne, za$
oddalenie szeregu wnioskéw dowodowych zawazylo na wyniku sprawy i ograniczylo prawo oskarzonego do obrony.
Obronca nie skonkretyzowat o jakie oddalone wnioski dowodowe chodzi, lecz zapewne jego zarzut dotyczy oddalenia
wnioskow o przeshluchanie swiadkow S. K. i W. G. (k. 114), jednakze nalezy zaznaczy¢, ze pierwotnie dowody te sad
meriti dopuécil wzywajac w/w §wiadkéw na rozprawe (k. 78v); ostatecznie sad I instancji zdecydowatl sie oddalié
wniosek dowodowy oskarzonego, jednakze u jego podstaw legla okolicznosé, ze zaréwno S. K. jak i W. G. nadestaly
pisma, z ktérych wynika, ze przebywaja za granica i nie maja obecnie mozliwoéci (z uwagi na opieke nad dzieckiem
oraz z uwagi na brak §rodkéw finansowych) przyjazdu do Polski (k. 93; 98). W tych warunkach Sad Rejonowy slusznie
wniosek o przestuchanie powyzszych swiadkow oddalil, uznajac ze zmierza on do przedluzenia postepowania. Sad
Rejonowy oddalil takze wniosek o przestuchanie A. R. - bylej zony oskarzonego, jednakze z uwagi na jej dwukrotne
stanowcze (nieodwolane) o§wiadczenie w przedmiocie checi skorzystania z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 52;
k. 119) sad meriti zasadnie uznal, ze takze i ten wniosek zmierza w oczywisty sposéb do przedluzenia postepowania.
W uzasadnieniu apelacji obronca powolal sie dodatkowo na fakt uchylania przez sad meriti pytan skierowanych do
pokrzywdzonej A. D. w trakcie jej przestuchania, co jego zdaniem przeszkodzilo w ustaleniu stanu jej wiedzy na
temat kondycji finansowej oskarzonego z daty udzielenia mu pozyczki, jednakze w tym zakresie sad odwolawczy nie
doszukal sie zadnych nieprawidlowosci. Przestuchanie A. D. (jak i oskarzonego oraz pozostalych swiadkéw) odbyto
sie poprawnie i tryb procedowania sadu I instancji nie daje podstaw do formulowania pod jego adresem zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania.

Zastrzezen nie budzi tez ksztalt orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci uwzglednil nalezycie wszystkie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 Kk,
decydujac natomiast o istnieniu podstaw do warunkowego zawieszenia jej wykonania na 3-letni okres proby, wzial
pod uwage przestanki z art. 69 § 11 2 kk.

Prawidlowo$¢ natomiast orzeczenia w przedmiocie nalozonego na oskarzonego obowigzku wykonania w okresie
proby nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w G.w sprawie (...), budzi powazne zastrzezenia, dlatego
tez orzeczenie to sad odwolawczy zdecydowat sie uchyli¢c. Racje ma obronca oskarzonego podnoszac, ze wobec
oskarzonego orzeczono obowiazek nieznany ustawie, a co wiecej, zmierzajacy do obejscia ustawy. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, ze roszczenie wynikajace z umowy pozyczki, o ktérej mowa w zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia byto
przedmiotem postepowania cywilnego ((...)), w toku ktbérego o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, zasadzajac
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwote 20.000 zlotych z ustawowym odsetkami od 20 czerwca 2008 roku
do dnia zaplaty, a wiec sume wyczerpujaca w caloéci roszczenie pokrzywdzonej wzgledem oskarzonego. W zwiazku z
powyzszym rozstrzygnieciem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niedopuszczalne bylo nakladanie na oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody. Wprawdzie sad meriti nie zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez
zaplate rownowarto$ci wyrzadzonego uszczerbku, a zobowiazal go do ,wykonania nakazu zaplaty”, jednakze takie
sformulowanie obowiazku niewatpliwie zmierzalo do obej$cia ustawy (zakazu wynikajacego z art. 415 § 5 zdanie drugie



polegajacego na zakazie orzekania o naprawieniu szkody w sytuacji gdy o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono),
dlatego tez orzeczenie to uchylono.

Jednocze$nie na mocy art. 105 § 1 i 2 kpk sad odwolawczy sprostowal oczywiste omylki pisarskie zawarte w
zaskarzonym wyroku dotyczace brzmienia imienia pokrzywdzonej, w ten sposob, ze imie (...) zastgpil imieniem (...),
gdyz tak brzmi jej imie.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

Sad Okregowy, po my$li art. 624 §1 kpk w zw. z art. 634 kpk i kierujac sie sytuacja majatkowa oskarzonego, zwolnit
go od oplaty sagdowej naleznej za druga instancje.

Na podstawie art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 636 § 3 kpk, art. 633 kpk i art.634 kpk oraz w mys$l art. 628 pkt 1 kpk
w zw. z art. 640 kpk, sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego oraz Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki positkowej
A. D. kwoty po 210 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.



