sygn. akt IXKa 399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014r. sprawy D. O.,

obwinionego o popekienie wykroczen z art. 6681 kw, art. 107 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego D. O. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 02 czerwca
2014r., sygn. akt XITW 1087/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :
a. uchyla punkt ,,I” i ,II” wyroku;

b. na podstawie art. 581 pkt. 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, umarza
postepowanie odnosnie wykroczenia z dnia 08 czerwca 2012r. z art. 66§1 kw zarzucanego w
punkcie ,,1” wniosku o ukaranie oraz odnosnie wykroczenia z dnia 08 czerwca 2012r. z art. 107 kw
zarzucanego w punkcie ,,3” wniosku o ukaranie;

c. obwinionego D. O. uznaje za winnego tego, ze :

- w dniu 04 wrzeénia 2012r. okolo godziny 16.10 w miejscowos$ci
G. na ul. (...) telefonicznie falszywa

informacja wprowadzil w blad dyzurnego Policji, w wyniku
czego spowodowat niepotrzebne czynnosci interweniujacych
funkcjonariuszy Policji;

- w dniu 04 wrzeénia 2012r. w miejscowosci G. na ul.

(...) w celu dokuczenia poprzez bezpodstawne

wzywanie Policji, zlosliwie niepokoil M. O.;

- to jest winnego popekienia wykroczen z art. 6681 kw i art.
107 kw i za to w my$l art. 9§2 kw na podstawie art. 6681 kw
wymierza mu kare 500zl}. (piecset zlotych) grzywny;

II. zwalnia D. O. od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej za pierwsza i druga instancje, za$ zryczaltowanymi
wydatkami postepowania za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.



Sygn. akt IXKa 399/14

UZASADNIENIE

D. O. zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 8 czerwca 2012 roku okolo godziny 16:10 w m-ci G. na ul. (...) telefonicznie falszywa informacja wprowadzit w
blad dyzurnego Policji, w wyniku czego spowodowal niepotrzebne czynno$ci interweniujacych funkcjonariuszy Policji,

2, w dniu 4 wrzesnia 2012 roku okolo godziny 16:10 w m-ci G. na ul. (...) telefonicznie falszywa informacja wprowadzit
w blad dyzurnego Policji, w wyniku czego spowodowal niepotrzebne czynnos$ci interweniujacych funkcjonariuszy
Policji,

3. w dniu 08 czerwca 2012 roku i w dniu 04 wrzesnia 2012 roku w m-ci G. na ul. (...) w celu dokuczenia poprzez
bezpodstawne wzywanie Policji zloliwie niepokoit panig M. O.;

- 4j. o wykroczenia z art. 66§1 kw oraz art. 107 kw

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XIIW 1087/13, uznal obwinionego
za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczen z art. 6681 kwi art. 107 kwiza
to, w myél art. 9§82 kw, na podstawie art. 66§1 kw, wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 1.000 zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 100 ztotych
tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony, wskazujac, ze sad blednie uznal, iz jego zachowanie, polegajace na
wezwaniu policji w dniach 8 czerwca 2012r. i 4 wrzes$nia 2012r., wypehilo znamiona umy$lnych wykroczen z art. 6681
kw i art. 107 kw, cho¢ jako motywowane checig utrzymywania kontaktéw z dzie¢mi, pomimo tego, ze byla zona je
utrudnia, nie moze ono zosta¢ uznane za bezprawne.

Z ostroznoSci procesowej obwiniony podniost zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary grzywny w stosunku
do jego sytuacji rodzinnej i majatkowej, ocenianej z uwzglednieniem caloksztaltu cigzacych na nim obcigzen
finansowych.

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelienia
zarzucanych mu czynéw, a w razie niepodzielenia zarzutéw dotyczacych merytorycznej prawidlowosci orzeczenia —
uchylenia rozstrzygniecia co do czynu opisanego w pkt I wniosku o ukaranie i zmiany w pozostalej czeSci poprzez
obnizenie wymiaru zasadzonej grzywny z 1000z} do 200z}, ewentualnie — uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie w przewazajacej czeSci niezasadna.

Przedstawiajac po raz kolejny wlasne stanowisko co do prawnej oceny swojego zachowania, skarzacy nieskutecznie
kwestionowal prawidlowo$¢é uznania przez sad I instancji, ze wezwanie przez niego policji w okoliczno$ciach opisanych
we wniosku o ukaranie wypelnialo znamiona wykroczen z art. 6681 kw i art. 107 kw.

Zarzut dowolnego przyjecia, ze oba wezwania mialy charakter nieuzasadniony i stanowily forme celowego dokuczenia
bylej zonie, nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zaaprobowac¢ w pelni nalezalo nie tylko ustalenia co do okolicznos$ci, w
jakich mialy miejsce te interwencje, ale tez oparte na nich orzeczenie o sprawstwie i winie oskarzonego.

Dokonujac wszechstronnej analizy argumentéw przywolanych na poparcie swojego stanowiska przez obwinionego
(tozsamych z powolanymi w apelacji) na tle caloksztattu ustalonych okolicznoéci, sad I instancji przekonujaco — tj.



zgodnie z zasadami okreSlonymi przez wskazane w apelacji przepisy postepowania wyznaczajace standardy swobodnej
oceny dowodoéw w procesie karnym - wykazal, dlaczego przyjal, ze obwiniony przyslugujace mu, potwierdzone
orzeczeniem sadu rozwodowego, prawo do kontaktéw z dzieckiem wykorzystal woéwczas instrumentalnie w sporze z
byla zona pod falszywym pretekstem wzywajac organa $ciagania. Rozumowanie, ktére doprowadzilo sad do wniosku,
ze obwiniony umy$lnie naruszyl prawo w okoliczno$ciach wskazanych we wniosku o ukaranie, nie wykazuje bledow
logicznych, ani nie kloci sie z do§wiadczeniem zyciowym i jako takie pozostaje pod ochrona -odpowiednio stosowanego
na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia - art. 7 kpk.

Prawda jest, ze w obu wypadkach obwiniony wyslal do zony wiadomos$¢ sms z zapowiedzig zlozenia wizyty w miejscu
zamieszkania jej i dzieci w konkretnym (dogodnym dla siebie) terminie. Rzecz jednak w tym, ze mimo tego trudno
rozsadnie uznac, ze doszlo — jak wymagaly tego zasady realizacji prawa do kontaktéw z dzie¢mi wyraznie ustalone w
wyroku rozwodowym — do uzgodnienia, ze wéwczas przybedzie on na spotkanie z dzie¢mi, a wiec, ze ma uzasadnione
prawo oczekiwad, iz byla zona, ktérej powierzono sprawowanie pieczy nad nimi, zorganizuje wszystko tak, by mog}t
w tych dniach spedzi¢ czas z cérka i synem. Skoro w czerwcu nie zareagowala ona na sms i z tej racji obwiniony nie
mial pewnosSci, czy wiadomo$é w ogble do niej dotarla, czy tez — tak, jak w drugim wypadku - wyraznie stwierdzila,
Ze proponowany przez niego termin jej nie pasuje, bo ma juz zaplanowane inne zajecia — przy czym potwierdzilo sie,
ze faktycznie wowcezas udala sie ona na zaplanowang wiele wcze$niej wizyte z dzieckiem u stomatologa - oczywistym
jest, Ze pojawiajac sie mimo tego w miejscu jej zamieszkania w zapowiedzianych przez siebie terminach, i konstatujac,
ze nie moze odby¢ spotkan z dzie¢mi (co w tych okoliczno$ciach trudno uznac za zaskoczenie), obwiniony nie mog}
zasadnie twierdzié, ze celowo i zloSliwie zostaly mu one przez bylg zone uniemozliwione. Rozdzwiek takiej oceny
sytuacji z rzeczywisto$cia i to, ze wezwanie policji na interwencje ze wskazaniem jako przyczyny uniemozliwienia mu
przez byla zone kontaktow z dzie¢mi stanowilo w istocie jedynie pretekst do tego, by dokuczy¢ jej w odwecie za to, ze
mu sie sprzeciwila i nie udalo mu sie przeforsowac wlasnych warunkéw wizyty u corki i syna, sa szczegdblnie jaskrawo
widoczne, gdy zwazy sie na fakt, ze w czerwcu M. O., po tym, jak ostatecznie pojawila sie w domu, od razu wyrazila
zgode na odbycie spotkania, cho¢ nie zostalo ono wezedniej uzgodnione, a we wrzeéniu zaproponowala alternatywne
terminy wizyty. Przy czym, tre$¢ przedlozonych przez obwinionego sms-6w przeczyla temu, ze — jak twierdzil - nie
byla ona woéwczas skora do osiggniecia porozumienia z nim i za wszelka cene chciala uniemozliwi¢ mu kontakt z
dzieémi, a wezwanie przez niego policji bylo Srodkiem niezbednym do wyegzekwowania swoich praw. Jako kompletnie
niewiarygodne jawi sie w tej sytuacji thumaczenie obwinionego, ktory w czerwcu domagat sie od policjantow - ktorzy
sami, jak okazalo sie zasadnie, nie widzieli podstaw do dokonania takiej czynno$ci - przeprowadzenia badan trzezwosci
czlonkow rodziny bytej zony, ze przekonany byl, iz jego zachowanie stanowi realizacje przystugujacych mu jako
rodzicowi uprawnien.

Z wyroku rozwodowego bynajmniej nie wynika prawo obwinionego do odbywania spotkan z dzie¢mi na arbitralnie
podyktowanych przez niego warunkach, ktorym byla zona kazdorazowo musi sie bezwzglednie podporzadkowaé. W
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie ulega watpliwoSci, Ze osiggniecie porozumienia w tym przedmiocie przez
bylych, kierujacych sie emocjami i wzajemnymi urazami, malzonkdw moze nie by¢ latwe, jednakze nie zmienia to
faktu, ze obwiniony ,skazany” jest na uzgadnianie terminéw spotkan z dzie¢mi dogodnych nie tylko dla niego, ale
i bylej zony. W konkretnych wypadkach, o ktérych mowa we wniosku o ukaranie, oceniajac rzecz rozsadnie, zadna
miara nie mozna bylo M. O. zarzucié¢ celowych dzialan majacych pozbawi¢ go uprawnien do przebywania z dzie¢mi,
a co idzie w §lad za tym - brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wezwanie wowczas policji bylo niezbedne
do wyegzekwowania przystlugujacych mu uprawnien.

Obwiniony ma prawo do dokumentowania przypadkéw utrudniania mu przez byla zone kontaktéow z dzieémi,
stanowiacych naruszenie warunkow wynikajacych z postanowienia sadu, na wszelkie uwazane przez siebie za
skuteczne sposoby (np. poprzez wezwanie policji w celu potwierdzenia niemozno$ci odbycia spotkania), jednakze w
okolicznoS$ciach opisanych we wniosku o ukaranie nie mozna moéwic o takiej sytuacji. Okoliczno$ci wezwan, oceniane
rozsadnie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jednoznacznie wskazujg na to, ze obwiniony
celowo wykorzystal je do dokuczenia bylej zonie i stusznie uczyniono mu z tego zarzut. Wezwania z niezgodnym z
prawda wskazaniem jako uzasadnienia interwencji faktu, ze brak spotkania z dzieémi wynikat z utrudniania mu przez



M. O. kontaktéw z nimi byly oczywiScie bezpodstawne. Sprzeczne z elementarnymi zasadami logiki i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego byloby w tej sytuacji przyjecie, ze zachodzily okoliczno$ci wylaczajace umyslnosé dzialania
obwinionego.

Mimo, ze watpliwo$ci nie budzila merytoryczna zasadno$¢ uznania, ze wzywajac bezzasadnie policje obwiniony
dopuscil sie wykroczen z art. 6681 kw i art. 107 kw, zaskarzony wyrok faktycznie nie mogl sie osta¢. OkolicznoSci,
ze w chwili orzekania przez sad odwolawczy — w zwiazku z uplywem 2 lat od momentu ich popelnienia - doszlo do
przedawnienia karalno$ci dwdch z popelnionych przez obwinionego czynéw, implikowala konieczno$¢ dokonania
zmiany wyroku w taki sposob, by uwzglednial ten fakt.

Sad odwotawczy uchylit go zatem i na podstawie art. 581 pkt 4 kpsw umorzyl postepowanie w zakresie obu wykroczen,
ktérych obwiniony dopuscit sie dnia 8 czerwca 2012 r., tj. nie tylko opisanego w pkt I wniosku o ukaranie wykroczenia
z art. 66 kw, ale i tego z art. 107 kw, o ktéorym mowa byla w pkt III. Wbrew temu, co sadzil Sad Rejonowy, brak
bylo bowiem w istocie wystarczajacych podstaw do traktowania obu przejawow zlosliwego niepokojenia przez niego
bylej zony za jeden czyn w rozumieniu prawnym. Nic nie wskazywato na to, by oba te zachowania objete byly jednym
z gbry powzietym zamiarem. Istota czynu z art. 107 kw - najcze$ciej faktycznie majacego charakter trwaly i postaé
wielokrotnych powtarzajacych sie zachowan - wcale nie sprzeciwia sie za$ przyjeciu, ze intensywne zachowanie
jednorazowe wypelnia jego znamiona.

Stosownie do wynikéw postepowania dowodowego sad odwolawczy uznal natomiast obwinionego za winnego
popehienia opisanych we wniosku o ukaranie wykroczen z art. 66 kw i art. 107 kw w dniu 4 wrze$nia 2012r.

Majac na uwadze dokonang zmiane wyroku, ktérym ostatecznie przypisano obwinionemu karalne dopuszczenie
sie ,jedynie” dwoch wykroczen w dniu 4 wrze$nia 2012r., jego sytuacje finansowa, oceniana z uwzglednieniem
faktu, ze zalozyl on nowa rodzine i ciaza na nim liczne zobowigzania finansowe (o$§wiadczenia zawarte w apelacji,
ktérych nie bylo podstaw kwestionowa¢), a takze okolicznoSci popelienia czynéw, sad odwolawczy wymierzyl mu
za dopuszczenie sie ich, w my$l art. 9§82 kw, na podstawie art. 6681 kw, jedna kare grzywny w wysokoéci 500 zt.
Kara ta adekwatna jest do wagi czynow obwinionego, ktore stanowig w istocie kolejna odstone trwajacego miedzy
nim a bylg zong konfliktu, jego zawinienia, a takze mozliwoSci platniczych obwinionego. Majac na uwadze jego
sytuacje finansowa (dochody i zobowiazania), stwierdzié¢ nalezy, ze pozwoli ona realnie odczu¢ mu w sferze finansowej
naganno$¢ wlasnego zachowania, nie zagrazajac zarazem wywigzaniu sie przez niego z innych, szczegdlnie tak
istotnych, jak zobowigzania alimentacyjne, finansowych obowiazkéw i zapobiegnie tym samym przerzuceniu ciezaru
ukarania na dzieci, ktore i tak cierpia z powodu konfliktu rodzicow.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien, ktére skutkowac¢ musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpsw, sad odwolawczy zwolnil obwinionego z
obowiazku ponoszenia oplaty sadowej za pierwsza i drugg instancje, a zryczaltowanymi wydatkami postepowania
za obie instancje obcigzyt Skarb Panistwa, gdyz przemawiala za tym sytuacja materialna obwinionego, zwlaszcza
zobowigzanego do placenia alimentow.



