Sygn. akt — IX Ka 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9. pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.0. Andrzej Walenta

Sedziowie: S.S.0. Lech Gutkowski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 9. pazdziernika 2014 r.

sprawy M. P. — oskarzonego z art. 178a811 §4 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14. maja 2014 r., sygn. akt VIII K 419/14,
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obcigza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 260 (dwustu
sze$tdziesieciu) zl.

Sygn. akt IX Ka 373/14
UZASADNIENIE
M. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 marca 2014 r. w T. przy ul. (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w T.sygn. (...) z
dnia 25 wrze$nia 2012 r. za czyn z art. 178a § 1 Kk, kierowal pojazdem mechanicznym m-ki V. nr rej. (...) po drodze
publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I badanie godz. 01;05- 0,81 mg/1, IT badanie godz. 01;18-0,96 mg/],
ITI badanie godz. 01:19- 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

1j. o przestepstwo z art. 178 a § 11 4 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt VIII K 419/14):

I. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, stanowigcego wystepek z art.
178 a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178 a § 4 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 6981 i 4 kk i art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na 3 letni okres proby,

III. na podstawie art. 71§81 kk w zw. z art. 33§83 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke za rownowazng kwocie 20 zlotych,



IV. na podstawie art. 4982 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w W. Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych,

V. na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 4,

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 220 z} tytulem oplat sadowych oraz kwote 9o zt tytulem
pozostalych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze i podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez niedostateczne
rozwazenie przy wymiarze kary wszystkich okoliczno$ci tagodzacych dotyczacych zdarzenia oraz osoby oskarzonego w
zakresie stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, wynikajacych z blednej oceny istotnych okolicznosci
przedmiotowo- podmiotowych, w tym postawy oskarzonego, jego warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu
zycia, wykonywanej pracy zarobkowej oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, co mialo istotny wplyw na
wymiar orzeczonej kary oraz Srodka karnego, pomimo, Ze:

a) oskarzony prowadzgc samochdd przejechal niewielki odcinek drogi i nie mial zamiaru zmienié¢ zaplanowanej trasy,
a ze jechal w porze nocnej to spowodowal znikome zagrozenie dla uczestnikow ruchu,

b) oskarzony przyznatl sie do zarzuconego mu czynu i wyrazit skruche,

c) orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow na okres 4 lat jest razgco surowe, stanowi
nadmierng dolegliwo$¢ oraz skutkowac bedzie utrata zatrudnienia, a tym samy pozbawi oskarzonego jedynego zrédta
dochodu,

d) razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, w tym $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow, wskutek
nieprawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk, z uwagi na nieuwzglednienie celéw kary albowiem
prawidlowa ocena okolicznoéci dotyczacych jej wymiaru uzasadnia orzeczenie kary i §rodka karnego w nizszej
wysokosci.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze
poprzez ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci oraz obnizenie §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw do 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy oskarzonego nie zaslugiwala absolutnie na uwzglednienie.

Obronca wykazuje duza odwage podnoszac w sprawie poglad o razacej surowosci orzeczenia o karze i twierdzac, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara z warunkowym zawieszeniem wykonania jest zbyt wysoka a zakaz prowadzenia
pojazdow uksztaltowany zostal na zbyt dlugi okres. Oskarzony ma na swoim koncie juz wyrok za jazde w stanie
nietrzezwosci i w zwiazku z tym obecnie odpowiada z art. 178a § 4 kk. Mimo wcze$niejszego skazania oskarzony
po raz kolejny zdecydowal sie jecha¢ samochodem w stanie nietrzezwoSci, co oznacza, ze nie wyciagnal zadnych
wnioskoéw z poprzedniego wyroku i go zupelnie zlekcewazyl. Weze$niejsze skazanie jak i orzeczony wowczas roczny
zakaz prowadzenia pojazdow nie wplynely na oskarzonego wychowawczo ani nie zapobiegly popehieniu po raz
drugi identycznego przestepstwa, co oznacza, ze oskarzony wyrok ten zignorowal. Owszem oskarzony jest osoba
mloda, jednakze sila tego argumentu slabnie jesli wziaé pod uwage, ze mimo mlodego wieku byt juz karany i obecnie
wszed! po raz drugi w ciagu 2 lat w konflikt z prawem popelniajac tozsamy czyn co poprzednio. Kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci jest karg adekwatna do wagi czynu oskarzonego, jest kara zasluzong i wcale nie jest surowa
skoro jej wymiar miesci sie w dolnej granicy zagrozenia ustawowego przewidzianego w art. 178a § 4 kk. Kara w
ksztalcie orzeczonym zaskarzonym wyrokiem nie moze by¢ uznana za nadmiernie dolegliwa. Trzeba bowiem otwarcie
przyznaé, ze oskarzony zostal lagodnie potraktowany przez sad meriti bowiem wymierzyt mu kare z warunkowym



zawieszeniem wykonania gdy tymczasem by zawiesi¢ warunkowo kare orzekang wobec sprawcy czynu z art. 178a §4 kk
musza zachodzi¢ ,szczegdlne uzasadnione wypadki” (art. 69 §4 kk), a sad meriti uzasadniajac swoja decyzje powolal
sie wylacznie na swoje przekonanie (nie poparte zadnymi konkretnymi argumentami), ze kara bezwzgledna bedzie
stanowila dla oskarzonego ,,zbyt duza dolegliwo$¢”. Z ta ocena nie mozna polemizowa¢ z uwagi na kierunek apelacji,
i w zwiazku z tym oraz z uwagi na niestwierdzenie istnienia podstaw do zlagodzenia orzeczenia o karze pozbawienia
wolnoéci, sad odwolawczy nie podzielil uwag obroncy co do surowosSci wymierzonej oskarzonemu kary.

Takze polemika skarzacego z orzeczeniem w przedmiocie zakazu prowadzenia pojazdéw jest w okoliczno$ciach sprawy
naduzyciem. Wobec oskarzonego orzeczono zakaz na 4 lata i nie sposob twierdzi¢, ze czas trwania tego §rodka zostal
ustalony na zbyt dlugi okres. Jest to okres potrzebny by oskarzony u§wiadomit sobie naganno$¢ swojego zachowania
oraz zrozumial jak niebezpieczne jest kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci i jak duze zagrozenie — zar6wno
dla samego kierujacego jak i pozostalych uczestnikow ruchu — jest z tym zwiazane. Oskarzonego obciaza fakt, ze
jest to juz jego drugie skazanie za jazde w stanie nietrzezwo$ci w ciaggu dwbch lat i po rocznej przerwie zwiazanej
z uprzednio orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdow. Owszem, przed zatrzymaniem oskarzony przejechal dosé
krotki odcinek drogi, jednakze to, ze odleglosé byla niewielka wynikala wylacznie z tego, ze oskarzony zostal bardzo
szybko zatrzymany przez policjantéw.

Argument, ze orzeczony na 4 lata zakaz prowadzenia pojazdéw doprowadzi do utraty przez oskarzonego zatrudnienia
iw zwiazku z tym spowoduje pogorszenie sie jego sytuacji zyciowej nie przekonal by wymiar zakazu nalezalo obnizy¢.
Oskarzony - majacy juz konflikt z prawem i bedac juz uprzednio skazany za jazde w stanie nietrzezwosci - z pewno$cia
zdawal sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania i mial §wiadomo$¢, ze w przypadku popelnienia tego rodzaju
czynu sad orzeka zakaz prowadzenia pojazdéw, co utrudni nu $§wiadczenie wykonywanej pracy. Nikt inny tylko
sam oskarzony doprowadzit do sytuacji, ze obecnie orzekany jest wzgledem niego zakaz prowadzenia pojazdow; tak
wiec jego aktualna sytuacja zyciowa wynika wylacznie z jego nieodpowiedzialnej postawy i nieporozumieniem jest
obarczanie odpowiedzialno$cia za taki stan, w tym ryzykiem utraty pracy, sad I instancji ktéry wymierzyt oskarzonemu
sprawiedliwa ,kare”, ktora ten uwaza za niezasluzona. Poza tym poprzednio orzeczony roczny okres zakazu nie byt
najwyrazniej wystarczajacy do realizacji wobec oskarzonego celéw kary skoro po raz drugi zdecydowal sie jechat¢ w
stanie nietrzezwo$ci. Oskarzony nie moze obecnie liczy¢ na wyrozumiato$¢ sadu gdyz jego tagodniejsze potraktowanie
i korekta wyroku w kierunku postulowanym w apelacji odbylaby sie kosztem realizacji celéw kary i moglaby u
oskarzonego wywola¢ poczucie bezkarno$ci, do czego nie mozna dopuscié. Wymowa przyznania sie oskarzonego do
winy i wyrazonej skruchy - jakkolwiek uwzglednionych przez sad I instancji jako okoliczno$ci lagodzace - jest niewielka
bowiem trudno bylo spodziewac sie od oskarzonego prezentowania innej postawy w niniejszym postepowaniu skoro
jego wina jest ewidentna (zostal zatrzymany wszak na goracym uczynku przestepstwa) a dowody zebrane w sprawie
niezaprzeczalnie Swiadcza o popelnieniu przez niego zarzuconego mu czynu.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego jak i stwierdzajac, ze w toku
postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 §1 kpk zasadzajac od oskarzonego
oplata sadowa w kwocie 260 zlotych obliczong po my$li art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych oraz obcigzajac go wydatkami tego postepowania.



