Sygn. akt IX Ka 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Rafal Sadowski

Sedziowie SSO Marzena Polak (spr.)

SSO Lech Gutkowski

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale oskarzyciela skarbowego przedstawiciela (...) Urzedu Skarbowego w T. — Magdaleny Joézefiak -
Muntowskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 roku

sprawy A. J.oskarzonego z art.57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 14 maja 2014 roku sygn. akt Il W 65/14

I. uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za II instancje a wydatkami postepowania odwolawczego
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 343/14

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze:

bedac prezesem oraz zajmujac sie sprawami gospodarczymi (...) sp. z 0.0. z siedzibg (...) ul. (...), NIP (...)(poprzedni
adres — T. ul. (...)), podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych, uporczywie nie wplacal Naczelnikowi
(...)Urzedu Skarbowego w T. w terminie ustawowym tj. do dnia 31 marca 2011 r. podatku dochodowego od os6b
prawnych za 2010 r. wynikajacego do zaplaty w kwocie 30.722,00 zl z zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) (CIT-8)

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 roku ((...)) uznal oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu w akcie oskarzenia to jest wykroczenia z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kksizato
na podstawie art. 57 § 1 kks orzekl kare w wysokoSci 1.200 zlotych grzywny, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. A. Z. kwote 180 zl plus VAT tytulem kosztoéw obrony udzielonej z urzedu oraz zwalniajac
oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkow, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzony
uporczywie nie wptacal podatku dochodowego od os6b prawnych za 2010 rok wynikajacego z zeznania podatkowego,

2. obrazy przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 5§ 2 kpk w zw. z art. 113 §1 kks poprzez
nie rozstrzygniecie istniejacych watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonych materialéw, odwolujac sie do konkretnych okolicznosci,
wynikajacych z niezakwestionowanej przez obrone dokumentacji, sad I instancji przekonujaco wykazal, dlaczego
uznac nalezalo, ze oskarzony uporczywie uchylat sie od zaplaty naleznoéci podatkowe wyczerpujac znamiona wystepku
z art. 5781 kks. Argumentacje te sad odwotawczy w pelni podziela uznajac zarzuty apelacji sa niezwykle polemiczne.

Ocena sadu nie klocila sie z zasadami doswiadczenia zyciowego ani nie wykazywala bledéw logicznych. Z
przedlozonych dokumentoéw faktycznie wynikalo bowiem, ze oskarzony - jako prezes spo6iki bedacej osoba prawna-
nie dokonal w ustawowym terminie tj. do 31 marca 2011 roku, zaplaty podatku dochodowego od 0s6b prawnych za
rok 2010.

Za uniewinnieniem oskarzonego bynajmniej nie przemawial argument jakim postuzyl sie skarzacy, mianowicie,
ze trudna sytuacja majatkowa oskarzonego nie pozwalala mu na biezace uregulowanie zobowigzan podatkowych
za rok 2010. Zdaniem obroncy oskarzonemu nie mozna przypisaé uporczywego niewplacania podatku bowiem
nie mial on obiektywnych mozliwoéci by zaplaci¢ naleznoé¢, o ktérej mowa w zarzucie, jednakze stanowiska
skarzacego absolutnie nie mozna podzieli¢. Zgodnie wszak z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
»podatnik nie moze przerzucac¢ na Skarb Panstwa (...) ciezaru swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w
terminie swych zobowiazan podatkowych, ttumaczgc sie brakiem Srodkéw finansowych na wymagane podatki”,
i poglad ten sad odwolawczy w calo$ci podziela. Przyjmowanie bowiem, ze trudna sytuacja majatkowa i
ograniczone mozliwosci platnicze podatnika (nie powstale wprawdzie z winy podatnika ale i nie wynikajace tez
bynajmniej z naglych, zaskakujgcych, nieprzewidzianych zdarzen losowych lecz bedace rezultatem zwyklego ryzyka
gospodarczego) stanowia automatyczng podstawe do uniewinniania podatnikéw, ktorzy nie wykazuja nalezytej
dbatoéci i starannosci (przynajmniej takiej jaka wykazuja w odniesieniu do wydatkéw ,prywatnych”) do wywiazywania
sie z obowiazkéw publicznoprawnych, doprowadzaloby do premiowaniem takich niesolidnych podatnikéw, ktorzy
skutecznie ekskulpowaliby sie od nieterminowego placenia podatkéw zaslaniajac sie brakiem $rodkéw na pokrycie
zobowiazan podatkowych.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy wskazac, ze zadna z ustalonych przez sad meriti okolicznoéci (ani zadna z tych,
na ktére powoluje sie obronca w apelacji) nie uzasadnia tezy, ze brak zaplaty naleznoéci skarbowej przez oskarzonego
wynikat z okolicznosci od niego niezaleznych.

Po pierwsze, przyjecie, ze zgodne z prawem zachowanie bylto obiektywnie niemozliwe bytoby dopuszczalne wylacznie w
razie ustalenia, ze w sposdb nalezyty uczynil on wszystko, co dla spelienia obowiazkéw podatkowych bylo konieczne
i mimo to w momencie aktualizacji normy, jego zachowanie bylo niemozliwe (a wiec, ze nie mozna mu bylo postawic
zarzutu braku przezorno$ci, niestarannoéci w doborze kontrahentéw, nieuzyskania Srodkow na zaplate podatku z
innych zrbdel itp.). Uwzglednié¢ przy tym nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego,
zlozony z odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty naleznosci podatkowych, w tym



i zalegloSci podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa
z 1997 r.). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé¢ w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany
terminu jego platnoéci. Jezeli uzyska on odroczenie platnoéci lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym,
ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem woéwczas wykroczenia okre§lonego w art. 57 kks.
Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokéw lub czyni je niewlaSciwie i uporczywie nie placi podatku w terminie,
dopuszcza sie tego czynu. In concreto, oskarzony nie zawiadomil organéw skarbowych o klopotach finansowych, nie
probowal zmodyfikowaé ciazacych na nim zobowiazan, wskazujac na brak mozliwosci wywigzania sie z obowiazku
zaplaty podatku; nie wystapil ani z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci podatku ani o rozlozenie zaleglosci na
raty. Tak wiec to, ze pozostal bierny w tym zakresie poérednio wspiera wniosek o tym, ze wykazywal on lekcewazacy
stosunek do obowiazku podatkowego.

Po drugie z kolei, okoliczno$¢, ze spbtka oskarzonego w okresie w jakim zalegala z podatkiem dochodowym regulowala
pozostale cigzace na niej zobowigzania, co zdaniem obroncy oznacza, ze oskarzony ,nie uciekal” przed uiszczaniem
zobowigzan sp6lki, nie daje podstawy do podwazenia trafnoéci rozstrzygniecia sadu I instancji. Podatnik nie jest wszak
uprawniony do samodzielnego decydowania czy moze czasowo zrezygnowadé z uiszczania naleznosci podatkowych, a
jego odpowiedzialno$é za nieregulowanie podatku, na ktérego zaplate $rodki winien gromadzié z réwng starannoécia
i zapobiegliwo$cia jak na uregulowanie kosztoéw dokonywanych transakeji oraz innych zobowigzan, nie moze zalezeé
od tego, czy posiada srodki na to, by splaci¢ inne swoje wydatki. Wymowny jest przy tym charakter zobowigzania
podatkowego z zaplata jakiego zalegal oskarzony. Nalezy zwazy¢ ze zaleglo§¢ podatkowa dotyczy podatku od
osiggnietego dochodu. Skoro wiec firma, ktorej prezesem byt oskarzony osiggnela okres§lony w 2010 roku dochéd, od
ktorego nalezal sie podatek, to oskarzony winien zabezpieczy¢ okreslona sume na jego uiszczenie.

W tej sytuacji podstaw bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, dlatego sad odwolawczy uznal
ja za oczywiScie bezzasadna.

Wilasciwy byl takze wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Sad Rejonowy, majac na uwadze kwote uszczuplonego
podatku i dlugotrwalo$¢ zachowania oskarzonego, trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu
czynu i stopien jego zawinienia, jak réwniez uwzglednil wszystkie inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary
oraz dokonal prawidlowej oceny jego mozliwoéci platniczych. Konieczno$ci zaplaty grzywny w kwocie 1.200 zl nie
sposob bylo uznaé za stanowigca nadmierng ucigzliwo$¢ dla oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 113 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk. sad odwolawczy zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztéow sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego - w tym
kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu - Skarb Panstwa, albowiem przemawia za
tym jego sytuacja materialna.



