Sygn. akt IX Ka 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie SSO Andrzej Walenta

SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku

sprawy A. W. oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust.1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie
zwierzqt

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego — Fundacje (...)w P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 8 kwietnia 2014 roku sygn. akt I K 1641/13
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IX Ka 297/14
UZASADNIENIE
A. W. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 15 marca 2013r. w T. w mieszkaniu przy ul. (...), znecal sie nad szczenietami pséw rasy dobrman nalezacymi
do J. N.w ten sposoéb, iz wykonal na nich zabieg przyciecia ogonéw mimo braku wskazan medycznych

tj. o czyn z art. 35 ust 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I1 K 1641/14), uznajac iz spoleczna
szkodliwo$é¢ zarzucanego oskarzonemu czynu nie jest znaczna, na mocy art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo
umorzyl postepowanie przeciwko niemu na okres 2 lat préby, zasadzajac ponadto od niego na mocy art. 67 § 3 kkiart.
39 pkt 7 kk $wiadczenie pieniezne w kwocie 900 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Oskarzony zostal obciazony oplata w wysokoSci 60 zlotych i kosztami postepowania w wysokosci 140 zlotych.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i oskarzyciel positkowy — (...)w P. .

Prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzysé oskarzonego podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawa wyroku, polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz zgromadzony material dowodowy i ustalone



okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzonego nie sg
znaczne, podczas gdy okolicznoSci te oceniane we wzajemnym powigzaniu prowadza do przeciwnego wniosku.

W zwiazku z powyzszym zarzutem prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego podniést zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego, tj. art. 66 § 1 i 2 kk poprzez jego zastosowanie i warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonego, pomimo ze z materialu dowodowego wynika, ze zaré6wno wina jak i spoleczna szkodliwo$é czynu
oskarzonego sg znaczne, a postawa oskarzonego po popelieniu przestepstwa i w czasie trwania postepowania nie
uzasadnialy przypuszczenia, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popelni przestepstwa.

W zwigzku z powyzszym zarzutem oskarzyciel positkowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji prokuratora i oskarzyciela positkowego sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po lekturze apelacji obu skarzacych sad odwolawczy doszedl do wniosku, Ze konieczna jest weryfikacja stanowiska
Sadu Rejonowego w przedmiocie istnienia przeslanek do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego
A. W.. Argumenty apelacji prokuratora i oskarzyciela positkowego przekonuja, ze rozstrzygniecie sagdu meriti, ktory
zdecydowal sie na warunkowe umorzenie postepowania nie bylo poprzedzone dostatecznie rzetelng ocena zachowania
oskarzonego pod katem stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoSci jego czynu, a wiec elementow, ktére maja
kluczowe znaczenie przy przesadzaniu o istnieniu podstaw do warunkowego umorzenia postepowania. Trafnie
skarzacy wypunktowali te okolicznos$ci, ktore zostaly przez sad I instancji blednie ocenione, badz ktére zostaly w tej
analizie zupelnie pominiete.

I tak, nalezy sie zastanowi¢ nad stopniem winy oskarzonego i stopniem spolecznej szkodliwoéci jego czynu w
kontekscie charakteru czynu i okolicznoSci jego popelienia.

Oskarzony popekil czyn przeciwko zyciu i zdrowiu zwierzat, a przeprowadzony przez niego (mimo braku wskazan
medycznych) zabieg przyciecia ogon6w u szczeniakdw rasy doberman stanowilo przejaw znecania sie nad zwierzetami,
nad ktérymi winien roztaczaé opieke z racji wykonywanego przez wiele zawodu weterynarza, a wiec opiekuna i lekarza
zwierzat. Jeéli spojrze¢ na zachowanie oskarzonego wlasnie przez pryzmat jego weterynaryjnego wyksztalcenia i
wykonywanego zawodu, to jego zachowanie raczej musi zosta¢ potraktowane jako spolecznie szkodliwe w stopniu
znacznym. Weterynarz (niezaleznie czy jest czynny zawodowo czy na emeryturze) w odbiorze spolecznym uchodzi
za osobe, ktorej dobro zwierzat szczegoblnie lezy na sercu i raczej nikt nie pokusilby sie o stwierdzenie, ze taka osoba
moglaby zadaé¢ zwierzeciu bdl i przysporzy¢ mu cierpien. Od kogo bowiem jak nie od weterynarza nalezy wymagac
szczegoblnej troski i dbalosci o ochrone zycia i zdrowia zwierzat? Jeéli dodatkowo uwzgledni¢ fakt, ze oskarzony
zabieg przyciecia ogondéw wykonal domowymi nozyczkami, bez znieczulenia i w swoim mieszkaniu (bez zapewnienia
odpowiednich warunkéw sanitarnych i higienicznych), to jego dzialanie nalezy ocenié¢ szczeg6lnie nagannie.
Niewatpliwie bowiem takim postepowaniem oskarzony $wiadomie spowodowal u szczeniakdéw niepotrzebny bol
i cierpienie. Co wazne, zabieg skrocenia ogonkoéw zostal wykonany w celu innym niz ratowanie zdrowia i zycia
szczeniakéw. Z okolicznosci ustalonych przez sad meriti wynika, ze oskarzony przycial ogonki na prosbe wiasciciela
J. N., by dopasowaé wyglad szczeniakéw do jego upodoban estetycznych i wzorca rasy doberman, a wiec by podnie$é
ich warto$¢ handlowa. Wszystko to przekonuje, ze zabieg obciecia ogonkéw oskarzony potraktowal rutynowo i bez
zadnej refleksji i bez skrupulow przystapil do jego wykonania, nie liczac sie w ogole ze zdrowiem pséw oraz ignorujac
ich cierpienie.



Przy ocenie stopnia winy oskarzonego niemale znaczenie ma tez fakt, ze oskarzony zdecydowat sie na przeprowadzenie
zabiegu medycznego na szczeniakach, mimo ze utracil prawo wykonywania zawodu weterynarza (z uwagi na
nieplacenie przez okres dluzszy niz 1 rok skladek czlonkowskich do izby lekarsko-weterynaryjnej), a takze mimo ze nie
prowadzil zarejestrowanej dzialalnoéci w zakresie Swiadczenia ustug weterynaryjno-lekarskich. Oskarzony nie miat
wiec zadnego prawa do ,leczenia” zwierzat, a tym bardziej do decydowania o zabiegach weterynaryjnych i do ich
przeprowadzania w warunkach domowych nie spelniajacych norm sanitarno-weterynaryjnych.

Oceniajac z kolei rozmiar szkody wyrzadzonej przez oskarzonego, nie mozna przyjmowac, ze skoro wszystkie piec¢
szczeniakow przezylo i stan ich zdrowia byl dobry, to szkoda jest niewielka albo w ogoéle nie istnieje. Znecanie
nad zwierzetami wyczerpuje sie juz w samym zadawaniu albo §wiadomym dopuszczaniu do zadawania im bo6lu lub
cierpien. Ani $mier¢ zwierzecia, ani pogorszenie sie stanu jego zdrowia nie s3 znamienne dla wystepku znecania; jesli
taki skutek nastapi, to moze stanowic okoliczno$c¢ obciazajaca przy wymiarze kary. Tak wiec okolicznoéci, Ze szczeniaki
przezyly nie moze przemawiac za ztagodzeniem odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Niezasadnie nadto sad I instancji jako okoliczno$¢ przemawiajaca za warunkowym umorzeniem postepowania
poczytal elementy charakteryzujace postawe oskarzonego po popehieniu przestepstwa, mianowicie, ze oskarzony
aktualnie nie wykonuje zawodu weterynarza i w zwiazku z tym nie przeprowadza zabieg6bw weterynaryjnych. Wyjaénic
nalezy, ze oskarzony nie wykonuje zawodu weterynarza, bo utracit prawo jego wykonywania, a wiec jego brak
aktywno$ci zawodowej nie jest zadng jego zashuga ani wyrazem jego skruchy, zalu czy wyrzutow sumienia w zwigzku
z naruszeniem ustawy o ochronie zwierzat. W tym kontek$cie jaskrawym naduzyciem jest takze stanowcze przyjecie
przez sad I instancji, Ze oskarzony z racji niewykonywania zawodu nie przeprowadza zabiegéw weterynaryjnych
o jakie toczyla sie niniejsza sprawa, a wiec ze odpadlo zagrozenie ponownego naruszenia ustawy o ochronie
zwierzat. W okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia oskarzony rowniez nie mial prawa wykonywania zawodu i nie
prowadzil praktyki weterynaryjnej, a mimo to wykonal (w swoim prywatnym mieszkaniu) zabieg przyciecia ogonow.
Fakt nieposiadania prawa wykonywania zawodu najwyrazniej nie przeszkadzal oskarzonemu w $§wiadczeniu ustug
weterynaryjnych. Okolicznoéci, na ktore zwrocil uwage Sad Rejonowy analizujgc postawe oskarzonego prezentowang
po popehieniu przestepstwa wcale wiec za warunkowym umorzeniem postepowania nie przemawiaja.

Nieporozumieniem jest nadto przyjecie przez Sad Rejonowy, iz motywacja z jaka oskarzony dzialal uzasadnia
warunkowe umorzenie postepowania. Sad meriti w pisemnym uzasadnieniu wyroku w czesci relacjonujacej
argumenty, ktére zawazyly na decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania wskazal, ze oskarzony popelnit
przypisany mu czyn powodowany checia udzielenia pomocy szczeniakom przez przeprowadzenie zasadnego zabiegu
weterynaryjnego, lecz przeciez zabieg ten nie byl medycznie uzasadniony, a byl jedynie kaprysem J. N., dla ktérego
wyglad szczeniakow i ich wartoé¢ handlowa byly wazniejsze niz ich zdrowie. Tak wiec ustalenie w zakresie motywacji
oskarzonego wynikaly najwyraZzniej z pomylki sadu meriti, skoro uznajac wine oskarzonego za zarzucany mu czyn
ustalil przeciez, ze zabieg przyciecia ogonkoéw nie byl medycznie uzasadniony i wyczerpywal znamiona znecania nad
zwierzetami. Tak wiec stanowiska sagdu meriti odno$nie do motywacji oskarzonego, w kontekécie istnienia podstaw
do warunkowego umorzenia postepowania, nie sposob podzieli¢.

Po zapoznaniu sie z argumentami apelacji sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze ponowne postepowanie
konieczne jest takze po to, by bardziej wnikliwie i wszechstronnie oceni¢ zachowanie oskarzonego w kontekscie
skutkéw jakie spowodowal nieuzasadnionym medycznie przycieciem ogonéw u szczeniakow. Oskarzyciel positkowy
bardzo logicznie i rzeczowo opisuje jak daleko posuniete sa konsekwencje skrocenia ogonéw u pséow na réznych
plaszczyznach ich funkcjonowania, dlatego by w sposob pelny przeanalizowaé zachowanie oskarzonego, nalezy mieé¢
baczenie takze i na te uwagi i rowniez w tym kontekscie oceni¢ wage czynu oskarzonego i stopien jego spotecznej
szkodliwosci.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci, nie sposob zgodzi¢ z sadem I instancji, ktéry przyjal, ze w sprawie zachodzily
podstawy do warunkowego umorzenia postepowania. Z tej przyczyny sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i



przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego nalezy dokonaé powtérnej
oceny zachowania oskarzonego, a nastepnie dostosowaé ksztalt ostatecznego rozstrzygniecia do wynikéw tej oceny.

Ponowne postepowanie bedzie tez okazja dla oskarzonego do zaprezentowania swojego stanowiska w sprawie.
Oskarzony na rozprawie apelacyjnej przychylil sie bowiem do wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, wyrazajac gotowos¢ zlozenia obszernych wyjasnien i zglaszajac che¢ odniesienia sie do
zarzutow apelacji.



