Sygn. akt IX Ka 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Lech Gutkowski

SO Mirostaw Wisniewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Malgorzaty Partyki
po rozpoznaniu w dniach 11 wrze$nia 2014roku i 20 listopada 2014 roku
sprawy P. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 14 kwietnia 2014 roku sygn. akt VIII K 987/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. ustala, iz zawarto$c¢ alkoholu we krwi oskarzonego wynosila okoto 1,3%o,

2. obniza wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci do 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. uchyla orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, o

oddaniu go pod dozér kuratora, o grzywnie, o Swiadczeniu pienieznym oraz o nalozeniu obowiazku powstrzymywania

sie od naduzywaniu alkoholu, zawarte w punktach II, ITI, IV i VI,

4. uchyla orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie VIII i zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych i wydatkami

poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. M. L. kwote 619,92 zt (sze$cset
dziewietnascie zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu

w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty naleznej za obie instancje i wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym,

ktorymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 06 maja 2013 roku na odcinku drogi z G. do J., gm. L., pow. (...), kierowal samochodem m-ki M. o nr rej. (...)
mimo zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
T.z dnia (...). — sygn. akt (...)na okres 4 lat — od 21.12.2012r. do 21.12.2016r.,

fj. o czyn z art. 244 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku (sygn. akt VIII K 987/13):

I. uznat oskarzonego za winnego tego ze, w dniu 06 maja 2013 roku na odcinku drogi z G. do J. kierowal samochodem
m-ki M. o nr rej. (...) po drogach publicznych bedac w stanie nietrzezwosci — 1,3 %o alkoholu w organizmie oraz
kierowal pomimo orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w T.z dnia (...). — sygn. akt (...)na okres 4 lat , biegnacego w okresie od 21.12.2012r. do 21.12.2016r., to
jest uznal go za winnego popelnienia wystepku z art. 178a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178 a § 4 kk wymierzyl
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 §1 i 4 Kk, art. 7081 pkt 1 kk i art. 7381 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na 5 - letni okres proby, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora
sadowego;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokoS$ci 50 stawek
dziennych przyjmujac jedng stawke za rbwnowazna kwocie 20 zlotych,

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w Warszawie $§wiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych,

V. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 4,

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk nalozyl na oskarzonego obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu,

VII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. L. kwote 723,24 z} brutto tytutem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VIII. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zl tytulem oplat sgdowych oraz kwote 1123,24 zi
tytulem pozostalych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci, podnoszac zarzuty:

1. obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $wiadkoéw R. R., M. T. i P. O. z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i w
rezultacie odrzucenie wersji oskarzonego, podczas gdy uwzglednienie konfliktu miedzy oskarzonym a w/w §wiadkami
nie pozwala na przyznanie $wiadkom waloru wiarygodnoéci,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrok stanowiacego pochodna naruszenia przepisoéw art.
7 kpk, art. 2 §1 pkt 1 kpk i art. 4 kpk, polegajacego na wadliwym ustaleniu na podstawie zeznan $swiadkow R. R.,
M. T.iP. O. oraz opinii sgdowo-lekarskiej, ze oskarzony kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci, podczas gdy
w/w $wiadkowie pozostaja w konflikcie z oskarzonym i maja interes w zlozeniu obciazajacych go zeznan, a opinia



bieglego ma charakter retrospektywny a wyliczenie bieglego ma charakter statystyczno-modelowy a wnioski opinii
nalezy rozpatrywac jedynie w kategorii prawdopodobienstwa,

3. obrazy przepisOw postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku na
niepelnym materiale dowodowym na skutek pominiecia wynikéw opinii z k. 45-46 akt,

4. obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 424 § 2 kpk poprzez zaistnienie sprzecznosci
miedzy rozstrzygnieciem o kosztach sadowych zawartym punkcie VIII wyroku a uzasadnieniem orzeczenia w tym
przedmiocie zawartym w uzasadnieniu wyroku.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obrofica wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonego, podnoszac zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na uznaniu, ze w sprawie zaistniala
okolicznos$é lagodzaca w postaci uptywu 5 lat od ostatniego skazania oskarzonego za czyn z art. 178a §1 kk, w sytuacji
gdy fakt ten w zestawieniu z uprzednig karalno$cia nie mogt mie¢ tagodzacego charakteru,

2. razaca niewspélmiernoé¢ orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i zastosowaniem obowigzkéw probacyjnych, gdy
tymczasem dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego i dwukrotne jego skazanie za jazde w stanie nietrzezwoSci
$wiadczyly o braku poszanowania dla dobra prawego jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym oraz
obowiazujacych norm prawnych i nieskuteczno$¢ zastosowanych §rodkéw probacyjnych, dlatego majac na uwadze
cele wychowawecze i zapobiegawcze nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzec
zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 10 lat.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz jednoczesne uchylenie punktow II, III, IV i
VI a nadto podwyzszenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do lat 10 oraz zmiane orzeczenia o kosztach
zawartego w punkcie VIII wyroku poprzez zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych i wydatkow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala generalnie na uwzglednienie, za$ na skutek apelacji prokuratora
zaskarzony wyrok zostal zmieniony w zakresie orzeczenia o karze.

Jesli chodzi o zarzuty _apelacji obroncy oskarzonego, ktéry nie zgadza sie z ocena, iz oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu, to nalezy stwierdzié, ze skarzacy ten nie ma racji kiedy twierdzi, ze wskutek dokonania analizy
zgromadzonego materialu dowodowego z naruszeniem regul swobodnej oceny dowodoéw, sad orzekajacy poczynil

bledne ustalenia faktyczne, a w konsekwencji niestusznie uznat oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 178a
§ 11 4 kk. Bazujac na wyjasnieniach oskarzonego, w ktorych konsekwentnie nie przyznawal sie do winy oraz negujac
warto$¢ dowodowa zeznan Swiadkow R. R., M. T. i P. O. oraz podwazajgc wnioski opinii sgdowo-lekarskiej biegltego
P. S., obronca podnidsl, iz brak podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony prowadzil samoché6d w stanie nietrzeZzwosci.

Skarzacy omawiajac w apelacji stan dowodowy sprawy i twierdzac, ze zebrane dowody nie uzasadnialy uznania
oskarzonego za winnego czynu z art. 178a § 11 4 KKk, czynit to analizujac je niezwykle wybiérczo, bo bez wzajemnego
powigzania i bez uwzglednienia czeSci dowoddw, ktore mial natomiast na uwadze sad meriti orzekajac w sprawie,
a takze pomijajac reguly do§wiadczenia zyciowego i logiki. Kwestionujac chociazby wiarygodnosé zeznan R. R., M.
T. i P. O., akcentowal wylacznie przeciwna dla ich twierdzen wersje oskarzonego i w odmowie uwzglednienia jego
wyjadnien upatrywal naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych oceny dowodow. Rzecz jednak w tym, ze poglad
apelacji o dowolnosci ocen i wnioskéw sadu I instancji nalezalo odrzucié, gdyz aby mowic o obrazie art. 7 kpk nie jest



wystarczajace zaprezentowanie ocen wlasnych (przeciwnych do zaprezentowanych przez sad orzekajacy) lub polemiki
z ocenami zawartymi w uzasadnieniu wyroku i ustaleniach faktycznych; a do takiej kategorii nalezaly wywody apelacji.
Wszak dokonanie oceny dowodoéw w sposoéb odmienny od oczekiwan strony procesowej i w sposob niezgodny z jej
stanowiskiem w sprawie nie stanowi podstawy do wytykania popelnienia bledéw w tym zakresie.

Trzeba przyznaé, ze ustalenia odno$nie do prowadzenia przez oskarzonego samochodu w stanie nietrzezwos$ci jak i w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych sa jak najbardziej stuszne i przeciwny poglad
skarzacego w tym zakresie nie zastuguje absolutnie na uwzglednienie. Argumenty apelacji opieraly sie na selektywnej
analizie okoliczno$ci sprawy, natomiast Sad Rejonowy uwzglednil w swoich rozwazaniach caloksztalt zebranych w
sprawie dowoddéw, a wiec zar6wno tych o korzystnej jak i o niekorzystnej wymowie dla oskarzonego, a analizujac
poszczegbdlne dowody mial baczenie na reguly logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego, czego w analizie obroncy
zabraklo. Na stan nietrzezwos$ci oskarzonego w chwili czynu wskazuja zeznania §wiadkéw R. R., M. T. i P. O., zgodnie
opisujacych jak wygladato spotkanie z oskarzonym poprzedzajace kierowanie przez niego samochodem i ile wowczas
oskarzony wypit alkoholu, a nadto wynik badania alkotestem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz
korespondujace z wynikami tych badan wnioski opinii bieglego P. S..

Relacje R. R.,, M. T. i P. O. sa przekonujace i nie sposéb doszuka¢ sie w nich préb manipulowania faktami,
tendencyjnosci czy checi nadmiernego (nieuzasadnionego) obcigzania oskarzonego, dlatego twierdzenia obroncy, ze
w/w $wiadkowie mogli zeznawac¢ klamliwie z uwagi na che¢ ,odegrania sie” na oskarzonym za to, ze ten sprzedat im
kiedy$ paliwo zlej jakoSci (z zawartoécia wody) nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Zeznania §wiadkéw sa stonowane i
wywazone i nie ma w nich napastliwo$ci. Sugestie obronicy prowadzi¢ by musialy zreszta do uznania, ze wszyscy w/w
$wiadkowie wspolnie uknuli intryge przeciwko oskarzonemu i ja podstepnie w toku proces realizowali, a do takiego
zaloZenia nie ma najmniejszych podstaw. Zreszta zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
skonflikt” z oskarzonym, na jaki powoluje sie obronica, nie byt na tyle silny i powazny, by mogt skloni¢ mezczyzn do
falszywego zeznawania z narazeniem sie na odpowiedzialnoéé karna.

Okolicznos$é, ze Swiadek A. D. - kelnerka w barze (...) - nie byla w stanie okresli¢, czy oskarzony spozywal alkoholu
i w jakiej iloéci nie moze dziwic¢, dlatego nie jest to powdd, by podwazac szczerosé §wiadkow R. R., M. T. i P. O.. Nie
mozna przeciez od kelnerki wymagaé, by pamietala, co kazdy z klientow restauracji zamawial, choé nalezy nadmieni¢,
ze A. D. kojarzyla oskarzonego (rozpoznala jego wizerunek w toku przeshuchania), a nadto podala, ze oskarzony wraz
z mezczyznami, z ktorymi siedzial pili piwo. Podobna uwage nalezy poczyni¢ w odniesieniu do zeznan B. B., ktéra
dosiadla sie do stolika oskarzonego w trakcie jego pobytu w restauracji i zostala przez niego poczestowana obiadem.
B. B. wprawdzie miala motyw, by zeznawa¢ na niekorzy$¢ oskarzonego (bo przeciez wedlug jej wersji oskarzony
mial ja zgwalci¢), jednakze gdyby faktycznie chciala mu zaszkodzic i sie na nim zemsSci¢, to juz od samego poczatku
przedstawialaby go w niekorzystnym $wietle i z pewnoScia nie zawahalaby sie wspomnie¢ policji o jezdzie w stanie
nietrzezwoSci; tymczasem gdy w dniu zdarzenia zawiadomila policje, to zglosila jedynie sprawe ,zgwalcenia” i nie
nadmieniata nic o prowadzeniu przez oskarzonego samochodu w stanie nietrzezZwosci. Stan nietrzezZwosci oskarzonego
zostal ujawniony ,,przy okazji” czynno$ci majacych na celu sprawdzenie prawdziwoéci doniesienia B. B. na temat
zgwalcenia. Taka postawa B. B. nie pozwala na prezentowanie pogladu, ze $wiadek byla nieobiektywna zeznajac na
okolicznos$ci pobytu z oskarzonym w restauracji (...). Brak zas dokladno$ci i precyzji $wiadka na temat spozywania
przez oskarzonego alkoholu wynikal najpewniej z tego, ze dosiadla sie ona do stolika oskarzonego, kiedy ten byl juz w
barze od jakiego$ czasu, a wiec juz z tego wzgledu nie mogla zanotowad, ile faktycznie spozywal on alkoholu i w jakiej
postaci. Ponadto sama byla pod wplywem alkoholu, co moglo réwniez wplyna¢ na jej zdolnosci percepcyjne.

Poza tym twierdzenia obroncy o niewiarygodno$ci §wiadkow R. R., M. T. i P. O., w zakresie w jakim podawali oni
okoliczno$ci spozywania przez oskarzonego alkoholu w restauracji (...), sa bezzasadne z uwagi na fakt, ze ich relacje
w tym wzgledzie znajduja logiczne wsparcie w dowodzie z badania alkotestem. Wynik badania nie pozwala mieé
watpliwoéci co do stanu nietrzezwosci oskarzonego w chwili prowadzenia samochodu. Nalezy wskazaé, ze alkotest
jakim badano oskarzonego posiadal §wiadectwo legalizacji, co potwierdzaja dokumenty nadeslane przez KMP w
T. na etapie postepowania odwolawczego (k. 209-210). Wprawdzie w aktach sprawy nie ma wydruku z badania
oskarzonego (i wydrukiem takim nie dysponuje tez jednostka KMP w T. — k.208), jednakze powyzszy brak nie podwaza



wiarygodno$ci pomiaru i rzetelnoéci jego przeprowadzenia. Laczna analiza zeznan R. R., M. T. i P. O. co do czasu i
iloéci spozywanego przez oskarzonego alkoholu oraz wnioskow opinii bieglego P. S. i wyniku badania alkotestem daje
jednoznaczny obraz stanu nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili czynu.

Odmienna ocena powyzszych dowodéw dokonana przez obronce jest wyjatkowa polemiczna i tendencyjnie
nieobiektywna, co oslabia sile argument6w apelacji przywolanych celem wykazania dowolnos$ci ocen i wnioskdow Sadu
Rejonowego. Sad I instancji rzetelnie ocenit dowody przeprowadzone w sprawie na okoliczno$§¢ stanu nietrzezwosci
oskarzonego i stlusznie uwzglednil dowod z opinii bieglego P. S.. Biegly uwzgledniajac wynikajace z zeznan R. R., M.
T. i P. O. informacje na temat ilo$ci i rodzaju spozytego przez oskarzonego w dniu zdarzenia alkoholu i w oparciu
o te dane przyjal, ze okolo godziny 16.00 dnia 06.05.2013 r. u oskarzonego nalezaloby sie spodziewaé stezenia
alkoholu o warto$ci rzedu 0,7 %o, a nastepnie okolo godziny 18.00- 18.30 tego samego dnia stezenie alkoholu
wynositoby rzedu 1,3 %o.. Obronca kwestionujac stanowisko bieglego powoluje sie na fakt, ze obliczenie bieglego -
na co zreszta sam biegly zwraca uwage - ma charakter statystyczno-modelowy a wyniki badan nalezy traktowaé w
kategoriach prawdopodobienistwa. Nie kwestionujac, ze taki wlasnie charakter ma wyliczenie bieglego a opinia jest
niekategoryczna, to jednak nie jest to powdd, by dyskwalifikowac opinie bieglego czy tez twierdzié, ze nie jest ona
miarodajna dla okreslenia stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego. Biegly - ktorego kwalifikacji merytorycznych i
do$wiadczenia nie kwestionowano - ustalil poziom stezenia alkoholu u oskarzonego wykorzystujac zebrane w sprawie
dowody osobowe (ocenione - i stusznie przez sad meriti - jako calkowicie wiarygodne) i wykorzystujac do obliczen
praktykowana metode. Nie ma mowy o pomylce bieglego tego rzedu, by mie¢ watpliwos$ci odnoénie do istnienia
u oskarzonego stanu nietrzezwos$ci. Brak kategorycznoSci opinii bieglego co najwyzej powoduje, ze nie mozna w
oparciu o nig przyjac¢ konkretnej wartoSci charakteryzujacej poziom stezenia alkoholu we krwi oskarzonego. Skoro
biegly ustalil, ze okolo godziny 18.00- 18.30 stezenie alkoholu osiggneloby poziom rzedu 1,3 %o, to nalezy przyjac, ze
zawarto$¢ alkoholu we krwi oskarzonego wynosila okolo 1,3%o0 i w tym wlaénie w kierunku zaskarzony wyrok zostat
zmieniony.

Takze ustalenie odnos$nie do tego, ze oskarzony prowadzit samochdd w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych jest poprawne. Choé obronca w apelacji nie podnosi zarzutu w tym zakresie, to jednak w
toku procesu przed sadem meriti wraz z oskarzonym uparcie twierdzili, ze data, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek 4-
letniego okresu zakaz stanowi data 25 sierpnia 2007 r. (oskarzony zapewnial, Zze w tej dacie utracil prawo jazdy),
jednak ich stanowisko w tym przedmiocie jest zupelie bezpodstawne. W tym przedmiocie wypowiedziat sie Sad
Rejonowy w Toruniu oraz tut. Sad Okregowy, ktére zgodnie przyjely, ze poczatkowa datg liczenia §rodka karnego
orzeczonego sprawie (...)bylo zlozenie informacji przez oskarzonego o utracie prawa jazdy, co mialo miejsce 21
grudnia 2012 roku; wczeéniej zakaz nie rozpoczal biegu z uwagi na niezwrdcenie przez oskarzonego dokumentu
prawa jazdy i nie poinformowanie o okoliczno$ci uniemozliwiajacej wywigzanie sie z tego obowigzku (skutek z art.
43 § 3 kk). Tak wiec przeciwny poglad oskarzonego i jego obroncy, ze zakaz rozpoczal bieg znacznie wezeéniej i w
dacie czynu stanowigcego przedmiot osadu w niniejszej sprawie uplynal, jest dowolny. Sad odwolawczy podzielil w
calosci argumentacje przywolana przez sad meriti w pisemnych motywach wyroku rozstrzygajaca te kwestie jak i w
orzeczeniach zapadlych w sprawie (...)Sadu Rejonowego w T.oraz (...)tut. Sadu Okregowego. Nie widzac potrzeby
powtarzania tej trafnej oceny, sad odwolawczy odsyla do tychze stanowisk.

Poza tym nalezy nadmieni¢, ze oskarzony nie mogl zaslaniaé sie niewiedza (nie$wiadomoscia) odnoénie do tego,
ze w dacie 6 maja 2013 roku obowigzywal go zakaz prowadzenia pojazdéw, bowiem w styczniu 2013 roku zostal
poinformowany przez Starostwo Powiatowe, ze zakaz rozpoczal bieg 21 grudnia 2013 roku, a wiec w dniu, w ktérym
oskarzony zawiadomil Starostwo o utracie prawa jazdy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty jak i stanowisko sadu meriti, nalezy uznaé, ze ocena dowodow
przeprowadzonych w sprawie odpowiada standardom okre§lonym w art. 7 kpk, a przeciwne stanowisko obroncy
stanowi polemike bazujaca na skrajnie subiektywnej analizie dowodow i faktow.

Odnoénie do apelacji prokuratora nalezy zwazy¢, ze nie kwestionujac ustalen faktycznych wskazujacych na wine
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, prokurator stlusznie podniésl, ze w sprawie nie zachodzily podstawy




do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci. Niezaleznie od
zarzutéw apelacji sad odwolawczy dostrzegl tez, ze wymiar kary pozbawienia wolno$ci jest razaco surowy, dlatego
roéwniez w tym zakresie zaskarzony wyrok zmienil.

Jesli chodzi o wymiar kary, to zdaniem sagdu odwolawczego orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw sadowego wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 53 kk, a w szczego6lnoéci
nie odzwierciedla nalezycie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia winy oskarzonego. Kara ta jest zbyt
wysoka w stosunku do wagi czynu oskarzonego. Oskarzony popelnil przypisany mu czyn w typowy sposob, a poza tym
nic nie wskazuje, by prowadzac samochdd w warunkach opisanych w zarzucie aktu oskarzenia spowodowal realne
zagrozenie w ruchu drogowym; zostal zatrzymany przez policje w zwiazku z ,,doniesieniem” B. B., a nie z powodu
prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci i wbrew zakazowi.

Rozmiar kary pozbawienia wolnoSci uksztaltowany przez Sad Rejonowy ostatecznie przekraczalby nadto potrzeby
zapewnienia realizacji celow kary. Nalezy zauwazy¢, ze niezasadnie sad meriti zdecydowat sie po raz kolejny wymierzy¢
oskarzonemu kare z warunkowym zawieszeniem wykonania, i wszystko wskazuje, ze wlasnie zastosowanie instytucji
probacji spowodowalo, ze sad ten z wiekszym ,rozmachem” (a przez to nieco nierozwaznie) potraktowal wymiar kary
orzekajac ja na zbyt wysokim poziomie. Wymierzajac jednak kare z warunkowym zawieszeniem wykonania nie mozna
zapominaé, ze jej dolegliwo$é wynika nie tylko z koniecznos$ci dostosowania sie osoby skazanej do rygoréw okresu
proby, ale i z ryzykiem zarzadzenia jej wykonania. Dlatego orzekajac kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nalezy mie¢ baczenie rowniez na ten aspekt i nie nalezy decydowac sie na wymierzanie surowych kar tylko dlatego,
ze s3 one warunkowo zawieszane.

Powyzsze argumenty przekonaly, iz kara orzeczona w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest zbyt
surowa i nalezalo ja zlagodzi¢ do poziomu 6 miesiecy. Tak uksztaltowana kara jest w ocenie sagdu odwolawczego
adekwatna zaréwno do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, jego zawinienia a takze
uwzglednia wszystkie okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu czynu. Jest ona tez wystarczajaca - z uwagi na uchylenie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania -o czym nizej - do realizacji celow kary.

Odnoszac sie natomiast do gléwnego zarzutu apelacji prokuratora, to nalezy wskaza¢, ze trafnie przywoluje
ona argumenty, w Swietle ktérych ocena sadu I instancji o istnieniu w stosunku do oskarzonego podstaw
do warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary nie mogla sie ostaé. Rzeczywiscie bowiem wlaSciwa ocena
warunkow indywidualnych oskarzonego orazjego sposobu Zycia przemawia za orzeczeniem wobec niego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci. Nie zachodza za$ zadne szczegélnie uzasadnione okolicznoéci, ktére pozwalalyby na
zastosowanie w sprawie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 § 4 kk).

Sadowi meriti, ktory zrezygnowal z orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci a zdecydowal o jej
warunkowym zawieszeniu uszlo najwyrazniej uwadze, ze zgodnie z treScig art. 69 § 4 kk zdanie drugie, wobec sprawcy
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 kk mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci jedynie
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Sad Rejonowy zupelnie pominal regulacje art. 69 § 4 kk nie argumentujac
swojej decyzji o warunkowym zawieszeniu kary zadnymi szczegdlnymi wzgledami. Tymczasem przy ocenie, czy
mamy do czynienia ze szczegdlnie uzasadnionym wypadkiem pozwalajacym na warunkowe zawieszenie wykonania
kary nalezy uwzgledni¢ podmiotowe i przedmiotowe okolicznoSci relewantne z punktu widzenia oceny prognozy
kryminologicznej. W rozwazanej sprawie nie zachodzi zaden szczeg6lny wypadek, o ktérym mowa w art. 69 § 4 kk.
Nie uzasadnia przyjecia takiego szczegbdlnego wypadku okoliczno$¢, ze od ostatniego skazania oskarzonego za czyn
z art. 178a § 4 kk minelo pieé lat, a tylko wylacznie te okoliczno$é sad meriti przywolal jako lagodzaca; pozostale
okoliczno$ci dzialaja ewidentnie na niekorzy$c¢ oskarzonego . Analizujac bowiem dotychczasowg postawe oskarzonego
nie mozna nabra¢ przekonania, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci wystarczajace
bedzie do osiggniecia wobec niego celéw kary. Oskarzony do tej pory byt juz siedmiokrotnie karany i az dwukrotnie
prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci, za co zostal skazany w sprawach X(...)oraz (...), a nadto
ostatnim z wyrokéw (ktéry zostal wprawdzie wydany juz po popelnieniu sie przez oskarzonego czynu z niniejszej
sprawy, lecz §wiadczy niewatpliwie o tym, ze oskarzony stosunkowo regularnie wchodzi w konflikt z prawem i ignoruje



dotychczasowe wyroki i orzekane kary) zostal skazany za czyn z art. 244 kk. Az czterokrotnie wymierzone oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania nie wplynely na oskarzonego ani wychowaweczo,
ani prewencyjnie, o czym $wiadczy najdobitniej to, ze po raz trzeci (i to w okresie proby, i wbrew zakazowi prowadzenia
pojazdéw mechanicznych) zdecydowat sie prowadzi¢ samochdd w stanie nietrzezwoSci.

Powyzej przywolane okolicznoéci nie uzasadniaja przekonania, ze perspektywa mozliwoéci wykonania kary
pozbawienia zwigzana z warunkowym zawieszeniem wykonania kary stanowi¢ bedzie dostateczng gwarancje,
iz oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Dotychczasowe zachowanie oskarzonego, charakteryzujace
sie mnogoS$cia przestepczych zachowan oraz réznorodno$cia naruszonych norm prawnych, przekonalo iz cele
zapobiegawcze spelni¢ moze jedynie kara pozbawienia wolnoéci w bezwzglednym wymiarze. Oskarzony wchodzi w
konflikt z prawem do$é regularnie i prezentuje jednoznacznie naganna postawe od kilkunastu lat. Otrzymatl przy tym
juz kilka szans na resocjalizacje w warunkach wolno$ciowych, lecz Zadnej z nich nie wykorzystal i Zaden z wyrokéow
nie powstrzymal go przed kolejnym naruszeniem prawa. Skoro zatem orzekane do tej pory wobec oskarzonego
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a nawet pobyt w zakladzie karnym, nie sklonily oskarzonego do
przestrzegania prawa, to tym samym obecnie nie mozna zalozy¢, ze wymierzenie kolejnej z rzedu kary w warunkach
probacji spelniloby cele prewencyjne. Wprawdzie slusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze ostatni wyrok skazujacy za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk zapadl przeciwko oskarzonemu w 2009 r., jednakze ocena postawy oskarzonego
akcentujaca odleglos¢ czasowa tego skazania bylaby dalece niewystarczajaca, skoro od tego czasu oskarzony ,,dorobit
sie” w 2013 r. kolejnego wyroku za czyn z art. 244 kk oraz popeknil przestepstwo, o ktore aktualnie toczy sie sprawa. Na
dalsze tolerowanie naruszania przez oskarzonego porzadku prawnego bez konsekwencji w postaci kary izolacyjnej nie
mozna pozwoli¢, bowiem takie postepowanie mogloby wywola¢ u oskarzonego (jak i w odbiorze spolecznym) poczucie
bezkarnosci.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl orzeczona w stosunku
do oskarzonego w punkcie I wyroku kare pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy i jednoczeénie uchylil orzeczenia w
przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary, o oddaniu go pod dozoér kuratora sadowego, o grzywnie,
o $wiadczeniu pienieznym oraz o nalozeniu obowiazku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, zawarte w
punktach II, III, IV oraz VI.

Niezasadnie natomiast prokurator domagal sie jednoczesnego wydluzenia zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych do lat 10. W ocenie sadu odwolawczego ostateczny ksztalt orzeczenia o karze bedzie wystarczajacy
do realizacji wobec oskarzonego celéw kary, w tym celu prewencyjnego. To konieczno$¢ odbycia sze$ciomiesiecznej
kary pozbawienia wolno$ci - a nie pozbawienie prawa prowadzenia pojazdow - bedzie dla oskarzonego najbardziej
dolegliwe, dlatego nie sposob uznac, by zachodzila koniecznos¢ zwiekszenia dotkliwoéci wyroku w drodze zaostrzenia
wymiaru zakazu. Poza tym nalezy pamietaé, ze przez okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci okres zakazu nie
bedzie biegl (art. 43 § 3 kk), co w praktyce spowoduje pélroczne (a moze i dluzsze z uwagi na obawe zarzadzenia
wykonania kar z wyrokow (...)i (...)) ,wydluzenie” okresu w jakim oskarzony nie bedzie mégl prowadzi¢ pojazdow
mechanicznych.

W zwiazku z zasadnicza zmiang rozstrzygniecia o karze sad odwolawczy uchylil orzeczenie o kosztach zawarte
w punkcie VIII zaskarzonego wyroku i w to miejsce, na podstawie art. 624 §1 kk w zw. z art. 634 kpk, zwolnil
oskarzonego od kosztow sadowych i wydatkami postepowania obciazyt Skarb Pahstwa. Za taka decyzja przemawiata
sytuacja majatkowa oskarzonego, na ktora bedzie tez miala wplyw nieuchronna perspektywa odbycia przez niego kary
pozbawienia wolno$ci, co znacznie ograniczy jego mozliwo$ci platnicze.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia
stanowigce bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

Wynagrodzenie na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono zgodnie z
przepisami § 14 ust. 2 pkt 4 i § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeé$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach procesu za postepowanie odwotawcze orzeczono po mysli art. 624 § 1 kk w zw. z art. 634 kpk, zwalniajac
oskarzonego od optaty sadowej naleznej za obie instancje i wydatkéw postepowania odwolawczego, ktérymi obcigzony
zostat Skarb Panstwa.



