Sygn. akt IXKa 286/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Jaroslaw Sobierajski
Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka
- SSO Andrzej Walenta (spr.)
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak,
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014r.,
sprawy S. B. 1 K. B. oskarzonych o przestepstwo z art. 15881 KKk, art. 15782 kk w zw. z art. 1182 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Golubiu - Dobrzyniu z dnia 077 kwietnia 2014r., sygn. akt VIIK 596/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
I1. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) od :

a. S. B. kwote 180zl. (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w 1/2 czesci;

b. K. B. kwote 120z}. (sto dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty sagdowej za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w 1/2 czedci;

Sygn. akt IXKa 286/14

UZASADNIENIE

S. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 lipca 2013 roku w E., gm. K., pow. G., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. B. dokonujac
zamachu na nietykalnoéci cielesng i zdrowie P. S. pobil wymienionego w ten sposob, ze uderzajac go plastikowa
rurka z metalowa koncoéwka i kopiac po calym ciele narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienia skutku okre$lonego w art. 15681 kk lub art. 15781 kk i powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany
thuczonej okolicy barku i lokcia lewego, otarcia naskorka okolicy miedzylopatkowej, zasinienia okolicy nosa i wargi
dolnej, okolicy lopatkowej lewej, okolicy miedzytopatkowej oraz obu ramion i przedramion, obu konczyn dolnych i
prawego posladka, bolesnoéci uciskowej zeber w okolicy piersiowej prawej, otar¢ naskorka palca I1i V reki prawej,
klatki piersiowej tuz ponizej lewej okolicy piersiowej i konczyny dolnej prawej oraz zasinienia posladka lewego, gdzie
skutki doznanych urazoéw nalezy kwalifikowaé jako naruszenie czynnos$ci narzadu ciala ponizej siedmiu dni -

tj. o przestepstwo z art. 15881 kk w zb. z art. 15782 kk, w zw. z art. 11§2 kk;



K. B. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 28 lipca 2013 roku w E., gm. K., pow. G., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. B. dokonujac
zamachu na nietykalnosci cielesna i zdrowie P. S. pobil wymienionego w ten sposéb, ze uderzajgc go kijem i kopiac
po calym ciele narazil go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego w
art. 15681 kk lub art. 15781 kk i powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej okolicy barku i lokcia
lewego, otarcia naskdrka okolicy miedzylopatkowej, zasinienia okolicy nosa i wargi dolnej, okolicy lopatkowej lewej,
okolicy miedzytlopatkowej oraz obu ramion i przedramion, obu koniczyn dolnych i prawego posladka, bolesnoéci
uciskowej zeber w okolicy piersiowej prawej, otaré naskdrka palca I11V reki prawej, klatki piersiowej tuz ponizej lewej
okolicy piersiowej i koniczyny dolnej prawej oraz zasinienia pos$ladka lewego, gdzie skutki doznanych urazéw nalezy
kwalifikowaé jako naruszenie czynnos$ci narzadu ciala ponizej siedmiu dni -

tj. o przestepstwo z art. 15881 kk w zb. z art. 15782 kk, w zw. z art. 11§2 kk;

Sad Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Golubiu - Dobrzyniu
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. (sygn. akt VIIK 596/13):

I. uznal oskarzonego S. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
15881 kk w zb. z art. 15782 kk, w zw. z art. 11§2 kk i za to po zastosowaniu art. 5883 kk w my$l art. 11§83 kk na mocy
art. 15881 kk w zw. z art. 3381 i §3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 15 zlotych;

II. uznal oskarzonego K. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art.
15881 kk w zb. z art. 15782 kk, w zw. z art. 11§2 kk i za to po zastosowaniu art. 5883 kk w my$l art. 11§83 kk na mocy
art. 15881 kk w zw. z art. 3381 i §3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 10 zlotych;

III. zasadzit od oskarzonego S. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 180 zlotych tytulem
oplaty, za$ od K. B. 120 zlotych tytulem oplaty i obciazyt ich wydatkami poniesionymi w sprawie kazdego z nich po
polowie, tj. w kwocie po 345 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca oskarzonych zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:
1. obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku, j.

a) art. 7 kpk i art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolng
jego ocene przy jednoczesnym pominieciu okolicznoéci dzialajacych na korzy$é oskarzonych, co doprowadzito do
przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego, a odrzuceniu wyja$nien oskarzonych w sytuacji gdy
zeznania pokrzywdzonego byly rozbiezne z zeznaniami policjantow P. K. i M. B.,

b) art. 582 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonych oraz blednej ocenie materialu dowodowego, wylacznie na podstawie notatki stuzbowej,
ze pokrzywdzony byl w dniu zdarzenia trzezwy w sytuacji gdy sad meriti dysponujac mozliwo$cia zweryfikowania
powyzszej okoliczno$ci poprzestal na stwierdzeniu, ze informacje z w/w notatki co do spornej okolicznos$ci sa
wystarczajace, a zatem zbiezne z wynikami badania stanu trzezwosci, ktére wedlug sadu najprawdopodobniej
znajdowaly sie w aktach sprawy dotyczacej kolizji,

c) art. 582 kpk w zw. z art. 17081 pkt 2 kpk i w zw. z art. 410 kpk poprzez pominiecie wniosku dowodowego w sytuacji
gdy okolicznoéé, ktora miala by¢ udowodniona miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,



2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze oskarzeni popehili przypisane
im czyny w sytuacji gdy przedmiotowe zarzuty zostaly oparte wylacznie na kanwie tresci depozycji pokrzywdzonego
bedacego w permanentnym konflikcie z oskarzonymi a ponadto sprzecznej z wytycznymi z art. 7 kpk.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych od popelienia zarzuconych im czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb poprawny, gromadzac dowody wystarczajace
do rzetelnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Rejonowy ze staranno$cia ustalil stan faktyczny w zakresie
zdarzenia stanowiacego przedmiot zarzutéw postawionych oskarzonym, wywodzac logiczne wnioski z wlasciwie
przeprowadzonej oceny wszystkich zebranych dowodéw. Dokonana przez sad meriti ocena zgromadzonych dowodow
jest bezbledna; uwzglednia ona bowiem tre$¢ owych dowodow, ich wzajemne relacje, a takze wskazania wiedzy, logiki
i doéwiadczenia zyciowego, czego w rozwazaniach skarzacego zabraklo. Ocena przestluchanych w sprawie §wiadkow i
wyjaénien oskarzonych jest dostatecznie rzetelna i dokladna, co sprawilo, ze sad odwolawczy nie doszukal sie w niej
uchybien wypunktowanych w apelacji.

Skarzacy omawiajac w apelacji stan dowodowy sprawy i twierdzac, ze zebrane dowody nie uzasadnialy przypisania
oskarzonym winy za pobicie P. S., czynil to analizujac dowody wybidrczo i bez uwzglednienia czesci z nich, a te mial
natomiast na uwadze sad meriti orzekajac w sprawie, a takze pomijajac reguly do§wiadczenia zyciowego i logiki.
Negujac chociazby warto$¢ dowodowa zeznan P. S. apelujacy akcentowal wylgcznie przeciwng dla ich twierdzen wersje
oskarzonych, i w odmowie uwzglednienia ich wyjasnien upatrywal naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych
oceny dowodéw. Rzecz jednak w tym, ze poglad apelacji o dowolnoSci ocen i wnioskéw sadu I instancji nalezalo
odrzucié¢, gdyz aby mowié o obrazie art. 7 kpk nie jest wystarczajace zaprezentowanie ocen wlasnych (przeciwnych
do zaprezentowanych przez sad orzekajacy) lub polemiki z ocenami zawartymi w uzasadnieniu wyroku i ustaleniach
faktycznych; a do takiej kategorii nalezaly wywody apelacji. Wszak dokonanie oceny dowodéw w spos6b odmienny
od oczekiwan strony procesowej nie stanowi podstawy do wytykania naruszenia bledow w tym zakresie.

Argumenty apelacji opieraly sie na selektywnej analizie okoliczno$ci sprawy i dowoddw, natomiast Sad Rejonowy
uwzglednil w swoich rozwazaniach caloksztalt zebranych w sprawie dowodoéw, a wiec zar6wno tych o korzystnej
jak i o niekorzystnej wymowie dla oskarzonych. Trzeba otwarcie przyznaé, ze zeznania pokrzywdzonego P. S. sg
przekonujace i nie sposéb doszukaé sie w nich préob manipulowania faktami, tendencyjno$ci czy checi nadmiernego
(nieuzasadnionego) obciazenia oskarzonych ponad to co rzeczywiscie mialo miejsce. Pokrzywdzony logicznie,
rzeczowo i konsekwentnie na przestrzeni postepowania opisywal okolicznoSci pobicia go przez oskarzonych, a jego
wersje ewidentnie uwiarygadniajg zeznania P. K. i M. B., S. S. jak réwniez dokumentacja lekarska i zdjecia obrazujace
doznane przez pokrzywdzonego obrazenia.

Zebrany material dowodowy obalil wersje oskarzonych, ktérzy utrzymywali, ze zdarzenie z ich udzialem polegalo
na kolizji z samochodem P. S. oraz ktorzy usilowali przekonaé, ze to P. S. zaatakowal jednego z nich a ci broniac
sie przed nim doprowadzili do jego upadku do rowu. Wyjaénienia oskarzonych nie zaslugiwaly na uwzglednienie
nie tylko dlatego, ze w opozycji do nich byly konsekwentne i logiczne zeznania pokrzywdzonego lecz takze dlatego,
ze szereg obiektywnych okoliczno$ci ich zapewnienia podwazaly. Rzecz chociazby w tym, ze obrazenia stwierdzone
na ciele pokrzywdzonego bezpos$rednio po zajéciu uwiarygadniajg jego wersje przebiegu zdarzenia. Co wazne, o
obrazeniach wspominat nie tylko brat pokrzywdzonego S. S. (ktéremu ewentualnie mozna by zarzucac stronniczos¢),
lecz opowiadali o nich postronni Swiadkowie - policjanci P. K. i M. B. przybyli na miejsce zdarzenia na skutek
zgloszenia oskarzonych. Zgodnie przyznawali, ze widzieli na ciele pokrzywdzonego zadrapania, otarcia, $lady krwi
na ciele i ubraniu. Takze z notatki stuzbowej sporzadzonej z interwencji wynika, ze u pokrzywdzonego widaé byto



liczne zadrapania na rekach, rane w okolicy lewego barku, poobijane nogi i lecaca krew z nosa. Tak wiec analiza
czasowo - przestrzenna zdarzenia nakazuje wykluczy¢ by pokrzywdzony doznal obrazen w innych okoliczno$ciach niz
przez niego opisywane, zwlaszcza by sam (badz za pomoca innych os6b) doprowadzil sie do takiego stanu; na takie
dzialania po prostu pokrzywdzony nie miat czasu skoro oskarzeni od razu po zajSciu na drodze zadzwonili na policje
a pokrzywdzony bezposrednio po ,spotkaniu” z oskarzonymi udat sie do niedalekiego gospodarstwa swojego brata i
tam zastali go policjanci.

WiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonego wcale nie podwaza okoliczno$¢, ze po zdarzeniu na ciele i ubraniu
oskarzonych nie zaobserwowano zadnych sladéw walki, bicia, szarpania sie z pokrzywdzonym, podczas gdy w ocenie
obroncy powinno by¢ po nich ,widaé”, ze bili pokrzywdzonego. Sposéb w jaki oskarzeni dzialali (wyciagniecie
pokrzywdzonego z samochodu, zepchniecie ze skarpy do rowu i kopanie po calym ciele oraz okladanie palka i kijem)
spowodowal, Ze nie mieli oni (nie mogli mie¢) zadnych §ladéw na ciele i ubraniu. Co wazne, pokrzywdzony nie bronit
sie przed atakiem oskarzonych i nie zadat im ani jednego uderzenia; poza tym niewatpliwie uzywanie palki i kija
przez oskarzonych oraz kopanie ofiary z pewno$cia ,,ochronilo” oskarzonych przed ewentualnymi zadrapaniami czy
ubrudzeniami ubrania od krwi pokrzywdzonego. Nie sposéb wiec doszukiwaé sie niekonsekwencji czy niescistoéci
miedzy wersja pokrzywdzonego a obiektywnymi nastepstwami zdarzenia.

Takze dokumentacja fotograficzna, ktéra ukazuje charakter, rozleglo$é i umiejscowienie obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego, oraz tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej uwiarygadnia ewidentnie wersje pokrzywdzonego a obala
twierdzenia oskarzonych, ktorzy wyja$niajac na okoliczno$é tego skad na ciele pokrzywdzonego znalazly sie obrazenia
wspominali jedynie o upadku pokrzywdzonego do rowu. Zwlaszcza te poprzeczne, rozlegle zasinienia na udach i
posSladkach przekonuja o tym, ze powstaly one na skutek dzialania oskarzonych, ktorzy kopali pokrzywdzonego
a takze zadawali mu uderzenia drewnianym kijem oraz plastikowa rurka z metalowa koncéwka. Juz na pierwszy
rzut oka widaé, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego nie mogly powsta¢ w wyniku upadku do rowu. Taki
mechanizm powstania obrazen wykluczyl tez biegly (k. 98-100). Jak wynika z opinii sadowo - lekarskiej obrazenia
doznane przez pokrzywdzonego byly spowodowane dzialaniem narzedzia tepego i/lub tepokrawedzistego i nie byly
one skutkiem jedynie upadku pokrzywdzonego po popchnieciu do rowu. Mimo, ze biegly nie zajal stanowiska odno$nie
identyfikacji rodzaju uzytego narzedzia to jednak przyjal, ze charakter obrazenia w postaci pasmowatego zasinienia
okolicy podlopatkowej lewej przemawia za dzialaniem narzedzia stosunkowo dtugiego i oblego np. palki. Powyzsze
zgadzalo sie z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry zwracal uwage na postugiwanie sie przez oskarzonych drewnianym
kijem i plastikowa palka.

W kontekécie wnioskdw powyzszej opinii jak tez majac na wzgledzie niezmienne, spdjne i jasne relacje
pokrzywdzonego, nalezy stwierdzié¢, Ze nie ma racji obronca wytykajac sadowi I instancji dowolnosé przyjecia, ze
oskarzeni w czasie zajécia postugiwali sie drewnianym kijem i plastikowa palka. Faktem jest, ze oskarzeni stanowczo
negowali by mieli przy sobie takie narzedzia (co skadinad bylo konsekwencja kwestionowania przez nich samego
faktu pobicia pokrzywdzonego), jednakze w ich zapewnienia nie mozna wierzy¢ z uwagi na zeznania pokrzywdzonego
i uwiarygodniajgce jego relacje dokumentacje fotograficzng i wnioski w/w opinii w zakresie mechanizmu powstania
obrazen. W tym miejscu nalezy przyzna¢ jednak racje obroncy, ktory wychwycil, ze mimo, iz w opisach przypisanych
oskarzonym czynow pojawil sie element postugiwania sie przez nich drewnianym kijem i plastikowa rurkg z metalowa
koncowka, to w czedci faktograficznej pisemnych motywbéw wyroku proézno szukaé ustalenia o uzywaniu kija.
Mimo, ze w ustaleniach stanu faktycznego rzeczywiscie zawarta jest jedynie wzmianka o postugiwaniu sie przez
oskarzonych jedynie plastikowa palka, to jednak decyzja Sadu Rejonowego w postaci uwzglednienia w calo$ci zeznan
pokrzywdzonego oraz przyjecie opiséw czynow w ksztalcie zaproponowanym przez prokuratora (w ktérych pojawiaja
sie zarowno plastikowa palka jak i drewniany kij) nie pozostawia watpliwo$ci co do przyjecia przez sad I instancji, ze
oskarzeni postugiwali sie zar6wno plastikowa palka jak rowniez drewnianym kijem. Choé¢ bezsprzecznie sad meriti
czynigc takie ustalenie winien daé temu wyraz w pisemnych ustaleniach stanu faktycznego, a wiec nie czynigc tego
popehil blad, to jednak owe uchybienie nie moglo zostaé skorygowane w postepowaniu odwolawczym z uwagi na
kierunek apelacji i kierunek ewentualnej zmiany ustalen faktycznych.



Bezwzgledne dla wersji oskarzonych sa wreszcie dowody wykluczajace by miedzy samochodami stron doszlo do
kolizji, ktorej nastepstwem mial by¢ - wedlug zapewnien oskarzonych - atak pokrzywdzonego. Pokrzywdzony kolizji
kategorycznie przeczyl, natomiast ze zbieznych zeznan policjantow K. i B. wynika, ze na samochodzie pokrzywdzonego
nie dostrzegli zadnych §ladéw mogacych $wiadczy¢ o zaistniatej chwile wezeéniej kolizji drogowej. Odpowiadajaca
tym zeznaniom informacja znalazla sie réwniez w notatce sluzbowej sporzadzonej w dniu zdarzenia (k. 81).
Wprawdzie policjanci przyznali jednocze$nie, ze na samochodzie oskarzonych widoczne bylo wgniecenie na pokrywie
bagaznika, jednakze sprawdzajac to uszkodzenie stwierdzili, Ze byto ono w takim miejscu, ze nie moglo powsta¢ na
skutek kontaktu z samochodem pokrzywdzonego. W obliczu tak wymownych dowoddw, nie bylo potrzeby dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku i ustalania okolicznoSci powstania §ladu na pokrywie
bagaznika samochodu oskarzonych. Zdaniem obroncy, sad meriti ustalajac, ze kolizji o jakiej mowili oskarzeni
nie bylo, nie wykazal sie dostateczna dociekliwo$cia, za$ policjanci wezwani do ,kolizji” dopuscili sie zaniechan
bowiem nie zebrali i nie zabezpieczyli materialtu dowodowego z miejsca zdarzenia ktoéry obecnie pozwolilyby na
zweryfikowanie wersji stron. Nie podzielajac tego pogladu obroncy nalezy wskaza¢, ze dowody przeprowadzone
w sprawie byly wystarczajace do oceny ktoéra strona (czy oskarzeni czy pokrzywdzony) moéwi prawde na temat
zaistnienia kolizji. Poza tym obronca nie dostrzega najwyrazniej, ze w toku niniejszej sprawy nie rozstrzygano
kwestii kolizji (co do niej prowadzono odrebne postepowanie zakonczone zreszta umorzeniem i postawieniem
oskarzonym zarzutu zawiadomienia o niepelnionym wykroczeniu), a przedmiotem niniejszego postepowania bylo
zachowanie oskarzonych polegajace na pobiciu pokrzywdzonego, i w tym zakresie material dowodowy jest kompletny
i wyczerpujacy a oceny i wnioski sadu meriti rzetelne.

Odpierajac z kolei zarzut sprowadzajacy sie wytkniecia sadowi meriti naruszenia przepisu art. 5§82 kpk nalezy wyjasnié,
ze w sytuacji gdy okreslone ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie sprzecznych ze
soba dowoddéw, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Zreszta z treSci uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego nie wynika aby ten powzial nieusuwalne watpliwo$ci faktyczne i rozstrzygnat je na niekorzysc
oskarzonych; brak jest tez uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze powinien byl powziaé takie watpliwosci.

Zdaniem obroncy sad meriti dowolnie przyjal, Ze pokrzywdzony byt w czasie zdarzenia trzezwy gdyz nie zweryfikowal
informacji w tym przedmiocie zawartej w notatce urzedowej sporzadzonej przez policjantow (k. 81), jednakze pogladu
skarzacego nie sposdb podzieli¢. Ze spojnych i stanowczych zeznan policjantow P. K. i M. B. - wspieranych przez
zapisy w notatce sluzbowej - jednoznacznie wynika, ze badali oni P. S. na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu i wynik byl ujemny. Cho¢ w aktach sprawy nie ma protokolu z tego badania, nie ma powodu by watpié¢
w rzetelno$¢ informacji zawartych w kwestionowanej przez obronce notatce urzedowej (i odpowiadajacych im
zapewnien $wiadkow), z ktérej jednoznacznie wynika, ze policjanci K. i B. sprawdzili stan nietrzezwosci P. S. i wynik
dal pomiar 0/00 mg/l. Sugestie zatem obroncy, iz zeznania P. K. i M. B. (i potwierdzajaca ich wersje przedmiotowa
notatka) nie stanowila dostatecznego dowodu trzezZwosci pokrzywdzonego w dniu zdarzenia, s nieuzasadnione. Na
tym tle nie powstaly zadne watpliwosci, ktore nalezaloby usuwa¢ w drodze stosowania reguly art. 582 kpk. Zreszta
nalezy wyjasni¢ obroncy, ze okoliczno$é czy pokrzywdzony byt w czasie zaj$cia w stanie nietrzezwosci czy nie, nie
miala wiekszego znaczenia w sprawie a jego przekonania, iz byla to okolicznos$¢ o zasadniczym charakterze nie mozna
podzielic. O ile kwestie trzezwosci pokrzywdzonego nalezaloby uznaé za kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy o kolizje,
o tyle w niniejszej sprawie - dotyczacej pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonych - byla calkowicie bez znaczenia.

Opisane w apelacji rozbiezno$ci dostrzezone przez obronce w zeznaniach funkcjonariuszy policji i w zeznaniach
pokrzywdzonego byly pozorne, natomiast zmiana zeznan przez S. S. w odniesieniu do tego kto odwitzl
pokrzywdzonego do szpitala nie byla na tyle istotna by mogla zawazy¢ na ocenie wiarygodnosci Swiadka.
Niedokladnosci i réznice, na ktére zwrocit uwage obrorica nie dotycza istoty sporu miedzy stronami (zachowania
oskarzonych opisanego w postawionych im zarzutach), lecz wylgcznie okolicznoéci pobocznych, drugorzednych,
ktorych wystapienie w zadnym razie nie moze by¢ poczytane jako ostabienie mocy dowodowej poszczeg6lnych zeznan.
Podobnie fakt, ze to oskarzeni jako pierwsi zawiadomili policje a pokrzywdzony z tym - wedlug obroncy - zwlekal, nie
moze negatywnie wplywaé na ocene szczerosSci pokrzywdzonego. Zasady logiki przekonuja, ze oskarzonym zalezato na
rychlym zawiadomieniu policji bowiem chcieli uniknaé odpowiedzialnos$ci za pobicie i przeforsowac swoje stanowisko



w sprawie odnoénie spowodowania przez pokrzywdzonego kolizji i jego ataku. Najwyrazniej oskarzeni sadzili, ze
jesli jako pierwsi zglosza sprawe na policje to bedzie $§wiadczylo to o ich szczeroéci i bedzie przemawialo na ich
korzy$é. Pokrzywdzonemu wpierw zalezalo na opuszczeniu miejsca pobicia i w tym celu w pospiechu udat sie do
pobliskiego gospodarstwa swojego brata by tam sie schronié. Jak juz widaé z powyzszego, oskarzeni mieli wiecej czasu
na wezwanie policji niz pokrzywdzony, ktéry najpierw zajety byl ucieczka a nastepnie relacjonowaniem przebiegu
zdarzenia swojemu bratu u ktorego szukal pomocy. Brak niezwlocznego zawiadomienia policji przez pokrzywdzonego
nie moze by¢ wiec interpretowany na jego niekorzysé, zas fakt natychmiastowego wezwania policji przez oskarzonych
w zadnym razie nie moze by¢ traktowany jako przejaw ich ,niewinnoSci”.

Wreszcie nie mozna sie zgodzi¢ z obronca, ktéry twierdzi, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalil jego wniosek
dowodowy zlozony na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. Obronca domagal sie w nim przeprowadzenia dowodu
z kopii notatnika dyzurnego i nagrania zgloszenia zdarzenia przez oskarzonych i pokrzywdzonego, jednakze sad
I instancji zasadnie 6w wniosek oddalil powolujac sie na fakt, ze proponowany dowdd nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy a poza tym shusznie zauwazyl, ze fakt dokonania zgloszenia na policje jest bezsporny.

Akceptujac wiec wszystkie ustalenia sadu I instancji w caloSci oraz jego wnioski co do winy oskarzonych w zakresie
przypisanego im czynu, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w
zaskarzonym wyroku, dlatego uznal apelacje obroncy oskarzonych za oczywiScie bezzasadna.

Takze w zakresie orzeczenia o karze zaskarzony wyrok jest trafny. Wymierzajac oskarzonym kary grzywny Sad
Rejonowy uwzglednit w sposéb nalezyty dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk, a uzasadnienie tej decyzji jest
rzeczowe i przekonuje o shusznosci tego rozstrzygniecia. Wobec oskarzonych - po zastosowaniu instytucji z art. 5883
kk -orzeczono kare najlagodniejszego rodzaju a liczbe stawek dziennych jak i wysoko$¢ jednej stawki dostosowano do
ich indywidualnych mozliwo$ci platniczych i warunkéw osobistych. Obronca, z ostroznos$ci procesowej, nie podniost
zarzutu razacej surowosci kary.

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 63681 kpk, obciazajac
oskarzonych wydatkami tego postepowania po polowie, a nadto zasadzajac od oskarzonego S. B. oplate sadowg w
wysokosci 180 zlotych za$ od oskarzonego K. B. oplate w wysoko$ci 120 zlotych, ktore zostaly obliczone po mysli art.
3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



