Sygn. akt IX Ka 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Piotr Szadkowski (spr.)

Sedziowie: SO Justyna Kujaczyniska — Gajdamowicz

SO Grzegorz Waloch

Protokolant: st.sekr.sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r.

sprawy D. K. oskarzonego z art. 190 § 1 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt IT K 1123/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty sadowej za II instancje i obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 212/14

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 sierpnia 2011 r. w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
nieletnim co do ktérego materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia, grozit W. W. oraz M. P. popelieniem na ich
szkode przestepstwa majacego polegaé na ich pobiciu, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonych uzasadniona
obawe, Ze zostanie spelniona

-t.oczynzart. 190 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I K 1123/12, uznal oskarzonego
D. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 190 § 1 kk i za to, na
podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 2 kki art. 35 § 1 kk, wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
w postaci nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyt go wydatkami
poniesionymi w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:



1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu, mimo braku dowodéw pozwalajacych na takie
ustalenie i dokonaniu czesci ustalen nie wynikajacych z materialu dowodowego sprawy

2. Obraze przepisOw prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze obecno$é oskarzonego w S. na miejscu zdarzenia
pomiedzy B. K., a W. W. wyczerpala dyspozycje art. 190 § 1 kk

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Dazac do podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia, skarzacy w sposob niedopuszczalny zarzucil sadowi jednoczesnie
poczynienie blednych ustalen faktycznych co do przebiegu zajscia, jakie mialo miejsce w S. i dopuszczenie sie obrazy
przepisu prawa materialnego w postaci art. 190 kk przy dokonywaniu prawnej oceny zachowania oskarzonego. Z tresci
uzasadnienia apelacji wynika jednak, Ze w istocie, w jego ocenie, o wadliwoSci rozstrzygniecia stanowita okolicznos¢,
ze sad meriti dowolnie w §wietle zgromadzonych dowodow przyjal, ze oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z bratem
grozil pokrzywdzonym, wzbudzajac u nich uzasadniona obawe, ze dojdzie do popehienia przestepstwa na ich szkode.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié.

W ocenie sgdu odwolawczego, po dokonaniu wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, sad meriti
wladciwie ustalil stan faktyczny i trafnie orzekl o odpowiedzialnoéci oskarzonego. Ocena dowoddéw - zaréwno
korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego - zostala dokonana z uwzglednieniem regul okre$lonych w art.
4 17 kpk, jest zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, nie zawiera tez bledow natury faktycznej lub logicznej - wobec
czego sad odwolawczy w pelni ja podzielil. Prezentujac wlasny poglad w przedmiocie oceny wiarygodno$ci i znaczenia
poszczegbdlnych dowodow, skarzacy nie wykazal, by sad orzekajacy niezasadnie uznal, ze sposréd sprzecznych ze
soba dowodoéw to niekorzystne dla oskarzonego zeznania pokrzywdzonych zaslugiwaly na danie im wiary i uznatl
za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ktéry nie przyznawal sie do popelnienia przestepstwa z art. 190 Kk,
utrzymujac, ze nie podejmowal zadnych wrogich dzialan wobec pokrzywdzonych, a w S. mial z nimi styczno$é
wylacznie jako bierny obserwator bezpodstawnego ataku W. W. na swojego brata.

Z pisemnych motywow orzeczenia jasno wynika, ze z racji tego, iz zeznania te stanowily kluczowy dowéd winy
oskarzonego, a pokrzywdzony, ktory w trakcie zaj$cia uzyt broni palnej, mogl mie¢ interes w tym, by wskazywac
falszywie na niewla$ciwe zachowanie oskarzonego, sad niezwykle starannie badal je pod katem tego, czy w/w
Swiadkowie nie pomoéwili go i wszechstronnie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci istotne dla oceny wartoSci dowodowe;j
ich relacji.

Uwadze sadu meriti nie umknela wcale okoliczno$é¢, na wykazaniu ktdrej koncentrowala sie apelacja, a mianowicie
fakt, ze wszystkie relacje W. W. i M. P. na temat przebiegu zdarzenia nie byly w kazdym najdrobniejszym szczegole
identyczne i mial go na wzgledzie oceniajac ich moc dowodowa. Po dokonaniu oceny charakteru wystepujacych
w nich rozbieznosci stusznie - w ocenie sadu odwolawczego — zajal stanowisko, ze 6w mankament nie mogl ich
dyskwalifikowac jako podstawy orzeczenia o odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Skarzacy niezasadnie upatruje zasadniczej, majacej stwarza¢ watpliwoSci co do wiarygodnoS$ci ich zeznan,
niespdjnosci stanowiska pokrzywdzonych w tym, ze policjantom L. S. i D. D. zaraz po zdarzeniu szczegétowo
opisywali tylko na czym polegalo agresywne zachowanie B. K.. Jak trafnie zauwazyl sam skarzacy, zadne z nich nie
zakwestionowalo wowczas obecno$ci na miejscu zdarzenia D. K.. Z zeznan policjantow nie wynika tez by padlo wtedy
jakiekolwiek stwierdzenie, ktore Swiadczyloby o tym, ze zachowywal sie on wlasciwie i nie dziatal wraz z bratem. Za$ to,
Ze W owej pozaprocesowej rozmowie z policjantami, ktora odbyla sie ,,na goraco”, pokrzywdzeni skupili sie wlaénie na



zachowaniu nieletniego, ktory zostal ranny, nie dziwi, gdyz naturalnym jest, ze to kwestia uzycia broni i postrzelenia
B. K. byla na owa chwile najistotniejsza. Od W. W. oczekiwano wyjasnienia przede wszystkim tego, jak to sie stalo, ze
doszlo do uzycia przez niego broni i zranienia w/w nieletniego. Nie jest zatem niczym nadzwyczajnym, ze ten wlaénie
aspekt zaj$cia on i M. P. blizej w rozmowie z policjantami przedstawiali, a nie koncentrowali sie na szczegélowym
zrelacjonowaniu przebiegu wydarzen z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktore moglyby okazaé sie przydatne
w ewentualnym postepowaniu o czyn z art. 190 kk, o ktérego wszczecie mieli prawo wnioskowac.

Dla oceny wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonych najistotniejsze znaczenie ma fakt, ze wersja wydarzen
przedstawiona przez nich w przedmiotowej sprawie, gdzie kolejne przestuchania, w trakcie ktérych musieli
odpowiada¢ na szczegélowe pytania, prowadzone byly w taki sposob, by wyjasni¢ okolicznoéci istotne z punktu
widzenia zarzutu niezgodnego z prawem zachowania wypeliajacego znamiona czynu z art. 190 kk postawionego
oskarzonemu, nie byla wcale sprzeczna z ta, ktora prezentowali w rozmowie z policjantami, ktérzy przyjechali na
posesje H. E.. Swoje procesowe relacje pokrzywdzeni po prostu uzupehili o pominiete wcze$niej - w pierwszej
rozmowie z policjantami - szczego6ly: zaréwno dotyczgce przebiegu zdarzenia, jak i tego, w jaki sposéb zachowywal
sie oskarzony.

Relacje te byly za$ co do zasadniczych elementow przebiegu wydarzen ze soba zgodne. Oboje — juz podczas pierwszych
przestuchan, ktére odbyly sie krétko po zdarzeniu i przed ktérymi nie mogli sie skonsultowaé - wskazywali na
to, ze najpierw auto kierowane przez oskarzonego, ktory nie dawal im zadnych sygnaloéw, ze nie moze swobodnie
przejechaé obok nich, wyminelo ich w niebezpieczny sposob, a po nieprzyjemnej wymianie zdan w odpowiedzi
na zwr6cona uwage, on i brat zawrocili i wyszli im naprzeciw, uniemozliwiajac oddalenie sie z drogi i agresywna
postawa jednoznacznie dazac do konfrontacji. Zgodnie podawali tez, ze po uzyciu broni przez W. W., na zarzadzenie
oskarzonego, napastnicy wycofali sie do auta, ktérym po6Zniej wcigz za nimi jechali, krzyczae m.in. ze ich zalatwia, co
spowodowalo, ze musieli poszukiwa¢ schronienia na najblizszej poses;ji.

Wystepowanie w zeznaniach pokrzywdzonych drobnych rozbieznosSci co do okoliczno$ci w istocie drugorzednych,
jakimi jest to, czy mezczyzni wyszli, czy wybiegli z lasu, czy zatrzymali sie na $rodku, czy na poboczu drogi, nie
stwarzalo w tej sytuacji watpliwosci co do tego, czy zeznania te moga stanowi¢ miarodajna podstawe ustalen.
Pojawienie sie nieScistoSci co do okoliczno$ci w istocie drugorzednych, nie majacych znaczenia dla odtworzenia
elementow przebiegu wydarzen kluczowych z punktu widzenia postawionego zarzutu, w sktadanych po pewnym czasie
zeznaniach osdb bioracych udzial w zajsciu o tak stresujacym dla nich charakterze, jak mialo to miejsce w wypadku
pokrzywdzonych, jest zjawiskiem w pelni naturalnym. Paradoksalnie, skoro oskarzony posadzal w/w §wiadkéw o
dzialanie w zmowie i zlozenie obcigzajacych go, a klamliwych zeznan w celu umniejszenia roli W. W. w zajSciu,
okoliczno$¢ ta Swiadcezyla raczej o ich rzetelnosci. Gdyby wszak W. W., skladajac zeznania, chcial ekskulpowa¢ sie
jego kosztem, obawiajac sie odpowiedzialno$ci za uzycie broni, nalezaloby raczej oczekiwacd, ze on i pokrzywdzona
zadbaja o to, by zlozone przez nich zeznania byly identyczne w najdrobniejszych szczegotach ze soba po to, by nie
dawac¢ zadnego pretekstu do powatpiewania w ich wiarygodnos¢.

Prawda jest rowniez, ze pokrzywdzona dopiero skladajac zeznania na rozprawie przypomniala sobie, jakie konkretnie
wrogie stowa padly pod ich adresem ze strony oskarzonego i B. K.. Nieuprawnione byloby jednak zdyskwalifikowanie
wylacznie na tej podstawie jej relacji jako falszywego pomowienia, skoro przez caly czas konsekwentnie méwila ona
o tym, ze wyzwiskami ona i pokrzywdzony obrzuceni zostali juz z mijajacego ich samochodu, a p6Zniej na drodze —
gdy B. K. wprost werbalnie wyrazil wole konfrontacji sitowej z pokrzywdzonym — obaj K. zachowali sie agresywnie.
Nie bardzo tez wiadomo, w jaki sposéb wzbogacenie w tej sytuacji przez nig relacji o takie szczegoly, jak konkretna
tre$¢ wypowiedzi, mialoby przyczynic sie do ekskulpowania W. W., skoro jednoczes$nie przez caly czas konsekwentnie
potwierdzala ona okolicznoéci dla niego niekorzystne (jak zignorowanie jej ostrzezenia, oddanie strzalu). Faktu uzycia
broni i tego, ze strzelal w kierunku nieletniego nie prébowal zresztg takze w zaden sposob ukry¢ sam W. W. (to on
powiadomil o tym policje).

M. P. nie upierala sie natomiast wcale przy tym, zZe nieletni posiadal n6z. Nigdy — nawet na rozprawie — nie ukrywala
tego, ze bylo to co§, co jej zdaniem jedynie wygladalo jak n6z. Co wiecej — méwila o tym od samego poczatku.



Za daniem wiary zeznaniom pokrzywdzonych przemawia tez fakt, ze przedstawiona przez nich wersja wydarzen - w
przeciwienstwie do tej wylaniajacej sie z wyjasnien oskarzonego, ktory twierdzil, ze W. W. w obecno$ci swojej partnerki
mial zaatakowac bez powodu bronia nieletniego, ktory po tym, jak F. oddalil sie, mial sam wrocié na droge - jawila
sie jako wiarygodna w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego. Pokrzywdzeni niezwlocznie — uciekajac przez pole -
oddalili sie z drogi, kt6ra jechal za nimi po zajSciu oskarzony. Zamiast ukry¢ sie gdzies w celu uniemozliwienia odkrycia
swojej tozsamosci, udali sie na najblizsza zabudowang posesje. Zamiast zatai¢ informacje o incydencie, otwarcie
moé6wili o tym, ze potrzebuja schronienia przed dwoma mezczyznami przez ktérych zostali zaatakowani i — cho¢ W.
W. nie zdawal sobie sprawy z tego, ze zranil B. K. — niezwlocznie wezwali policje, by wyjaéni¢ okolicznosci uzycia
broni. Ani oskarzony, ani jego brat nie zlozyli natomiast doniesienia na policje o tym, ze B. K. zostal napadniety przez
mezczyzne z bronia. Z zeznan przybylych funkcjonariuszy policji wynika tez, ze — nietypowo, jak na osoby, ktore przed
chwilg mialy pa$¢ ofiara zakonczonego postrzatem kompletnie bezpodstawnego ataku - nie potrafili oni powiedzie¢, co
sie stalo i wyjasni¢, dlaczego kto$ do niego strzelal. Przedstawiane przez nich p6zniej wersje wydarzen ulegly zmianom
i nie byly ze soba zgodne.

Whiosek o tym, ze sktadajac zeznania pokrzywdzeni zgodnie z prawda opisali przebieg zdarzenia znajduje tez wsparcie
w zeznaniach J. G., ktory przypadkowo mial dowiedziec sie, ze oskarzony bral udzial w scysji z pokrzywdzonymi
(wraz z bratem czekal na nich). Opis przebiegu wydarzen wylaniajacy sie z jego zeznan pokrywal sie z tym, ktory
konsekwentnie — tj. zaréwno przed procesem, jak i w toku postepowania — przedstawiali pokrzywdzeni. Golostlowne
sugestie skarzacego, ze nawet bedac osoba obca dla stron mégl on mieé interes w tym, by zeznaé nieprawde, nie
zostaly wsparte wskazaniem na zadne konkretne okolicznosci, ktore choéby uprawdopodabnialyby przypuszczenie, ze
6w $wiadek ze slyszenia mogt zdecydowaé sie na podjecie ryzyka zlozenia falszywych-niekorzystnych dla oskarzonego
zeznan.

Podsumowujgc poczynione wyzej rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze opierajac sie na zeznaniach
pokrzywdzonych, sad meriti stusznie przyjal, ze oskarzony aktywnie uczestniczyl w dzialaniach B. K. przeciwko
pokrzywdzonym i uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 190 kk na nich szkode.

Calkowicie bezpodstawnie twierdzil skarzacy, ze z w/w dowodow nie wynikalo, by oskarzony grozit pokrzywdzonym
wspolnie — w rozumieniu art. 18 kk — z bratem. RzeczywiScie nie dawaly one podstaw do przyjecia, ze oskarzony
werbalnie wyrazil pod ich adresem jaka$ konkretng grozbe. Analiza uznanych za wiarygodne dowodow przy
uwzglednieniu tego, ze grozba z art. 190 kk wcale nie musi by¢ wyrazona w formie werbalnej, a — co slusznie
zaakcentowal sam skarzacy - z istoty odpowiedzialnoSci w ramach wspolsprawstwa wynika, ze nie jest wymagane,
by kazdy ze sprawcow wypelnil osobiScie wszystkie znamiona przestepstwa, nie pozostawia jednak watpliwoéci, ze
zachowujac sie — podobnie, jak brat - wrogo wobec pokrzywdzonych, oskarzony wypehil znamiona przestepstwa z
art. 190 kk.

Zarowno z relacji M. P., jak i W. W. wynika, ze oskarzony od samego poczatku aktywnie wystepowal przeciwko
nim. Trudno moéwié¢ o jego biernos$ci, skoro bedac kierowca napotkanego przez nich przypadkowo samochodu,
celowo przejechal koto nich tak, by ich przestraszy¢. Sad meriti moze rzeczywiscie nieco niedcisle okreslil sposob
prowadzenia przez niego pojazdu, polegajacy na przegazowaniu silnika, a nastepnie niespodziewanym, gwaltownym
ruszeniu, jezdzie z duza predko$cia po waskiej, gruntowej drodze, ktéra wigzala sie z zarzucaniem auta i wyminieciu
rowerzystow bez zachowania bezpiecznego odstepu, mianem ,zajezdzania drogi”. Oczywistym jest jednak, ze bylo
to zachowanie nietypowe, jak na kierowce poruszajacego sie pusta (tzn. taka, gdzie nie bylo ruchu) droga, majace
wzbudzi¢ poczucie zagrozenia u pokrzywdzonych. Proba przedstawienia takiego postepowania oskarzonego jako
normalnej-koniecznej reakcji na niewlasciwe zachowanie pokrzywdzonych, jako rowerzystow, w realiach sprawy
jest calkowicie chybiona. Brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzeni zajechali droge F., zmuszajac
oskarzonego do podejmowania takich manewrow. Zreszta, gdyby bylo tak, ze wczesniej jechali oni w sposob
uniemozliwiajacy przejazd auta (notabene - nieprawidlowa jazda lewa strong drogi tego by nie wykluczala) - od
oskarzonego, jako kierowcy, ktory musi zachowaé bezpieczny odstep wymijajac rowerzystow, a doskonale widzi
nieprawidlowe zachowanie tych uczestnikéw ruchu, nalezaloby oczekiwac, ze po prostu wezwie ich do usuniecia sie



z drogi, a nie bedzie z duza predkoscia ,na sile” przejezdzal tuz kolo nich, a wiec wymijal ich w sposéb grozacy
potraceniem. Rozsadne uznanie, ze nie bylo to $wiadome, wrogie dzialanie obliczone na dokuczenie pokrzywdzonymi
jednoznacznie wykluczal tez dalszy rozwdj wydarzen. Chociaz to B. K. pokrzywdzeni wskazywali jako osobe, ktora
wyrazala wole starcia fizycznego z pokrzywdzonym w trakcie rozmowy, jaka miala miejsce chwile p6Zniej na drodze,
wedlug nich z lasu wraz z nim wyloni¢ mial sie, przyjmujac réwniez wyraznie zaczepna postawe (pewny krok,
rozstawione nogi i odwiedzione od ciala rece), takze oskarzony. Zeznajac o zachowaniu oskarzonego, pokrzywdzeni
od samego poczatku nie mieli najmniejszych watpliwoéci, ze rowniez na tym etapie wydarzen nie byt on bierna,
obojetna im osobg i ze napastnikami byli obaj mezczyzni. Z ich relacji wynika, ze przez caly czas stal on za B. K.,
zwiekszajac tym samym (wynikajace z wieloSci oséb gotowych do stosowania przemocy) ich poczucie zagrozenia.
Widzac, co robi brat, nie wyrazil on w zaden spos6b sprzeciwu wobec jego postepowania, nie zdystansowal sie
wobec wypowiadanych przez niego stéw, nie probowal powstrzymacé go, gdy ten wyraznie dazyl do starcia silowego,
a pokrzywdzeni prosili o umozliwienie im spokojnego oddalenia sie, nie ukrywajac swojego przerazenia sytuacja. Z
powyzszego logicznie wynika, ze oskarzony §wiadomie wspolpracowal z bratem, tzn. w pelni akceptowal wypowiadane
przez niego pod adresem pokrzywdzonych grozby, a jego wlasne postepowanie dopelnia¢ sie mialo w jego zamiarze
z podejmowanymi przez B. K. czynno$ciami i prowadzi¢ do realizacji wspo6lnego im celu, jakim bylo przestraszenie
pokrzywdzonych. Wspieral on go poprzez wzmaganie wlasng postawg u pokrzywdzonych poczucia zagrozenia
wynikajacego z caloksztaltu okolicznoS$ci zdarzenia i postepowania B. K. (postawa i wypowiadane grozby). O tym, ze
traktowal zachowanie brata, jak swoje, najpelniej Swiadczy fakt, ze to on, po tym, jak padl strzal — bynajmniej nie
dlatego, ze uwazal, ze B. K. postepuje niewlasciwie, tylko dlatego, ze przestraszyl sie, gdy okazalo sie, ze pokrzywdzony
naprawde ma bron, kt6ra jest gotow uzy¢ - zdecydowatl o zakonczeniu konfrontacji, zarzadzajac ich wspdlny odwrot
(,spieprzamy”). Kierowany przez niego samocho6d réwniez pézniej podazal za pokrzywdzonymi, a z jego wnetrza
dobiegaly pod ich adresem dalsze grozby, takze jeszcze wowczas, gdy juz znajdowali sie oni na posesji za remiza.

W Swietle poczynionych ustalen nie ulega watpliwo$ci, ze owo zachowanie oskarzonego wywolalo u obojga
pokrzywdzonych skutek, o ktorym mowa w art. 190 kk. To, ze pokrzywdzona usilowala odwies¢ W. W. od oddania
strzalu nie daje w realiach sprawy najmniejszych podstaw do uznania, ze w istocie nie czula sie zagrozona i nie
obawiala sie spelnienia grozb. Gdy oceniaé logicznie te wyrwana przez skarzacego z kontekstu wypowiedz na tle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy — uwzgledniajac w szczegolnosci pdzniejsze zachowanie pokrzywdzonych — jako
oczywiste jawi sie to, Ze to nie brak poczucia zagrozenia zwigzanego z zachowaniem oskarzonego, tylko uzasadniona
obawa o mozliwe klopoty w konsekwencji uzycia tak dolegliwego srodka, jak bron palna wobec nastolatkow, sktonilty
ja do podjecia proby powstrzymania go przed uzyciem akurat tego $rodka w celu zneutralizowania pochodzacego od
nich niebezpieczenstwa. Gdyby pokrzywdzona nie obawiala sie tego, ze oskarzeni moga popelié przestepstwo na jej
szkode, to nie uciekalaby przeciez z drogi z rowerem przez pole, ani nie poszukiwalaby schronienia na najblizszej
posesji nalezacej do zupekie obcych ludzi.

Skarzacy nie wykazal tez, by sad orzekajacy dowolnie przyjal, ze subiektywne poczucie zagrozenia pokrzywdzonych
realizacja grozb oceni¢ nalezalo jako obiektywnie uzasadnione. W pewnej stosunkowo niedalekiej odlegloéci od
miejsca spotkania z oskarzonym faktycznie znajdowaly sie zabudowania mieszkalne. Nie zmienia to jednak faktu,
ze pokrzywdzeni byli tam ,sam na sam” (w bezpo$redniej bliskoSci nie znajdowaly sie zadne osoby, od ktorych
mogliby oni zasadnie oczekiwa¢ skutecznej pomocy, zabudowania znajdowaly sie w pewnym oddaleniu, z jednej
strony rozpoScieral sie za$ las) z dwojgiem mlodych, przejawiajacych wobec niech agresje mezczyzn, ktorzy wezesniej
bez powodu zajechali im droge, a po nieprzyjemnej wymianie zdan w trakcie przejazdu z piskiem opon zawrdcili
i wysiedli z auta. Po wyjSciu na droge uniemozliwili im za$ przejécie, przyjmujac zaczepna postawe i deklarowali
zamiar uzycia przemocy fizycznej, a jeden z nich mial w reku cos, co moglo okaza¢ sie niebezpiecznym narzedziem.
Od takiego zachowania nie odstapili nawet na informacje o posiadanej broni, co wiecej - byli na tyle zdeterminowani,
ze nawet po oddaniu w ich kierunku strzalu nie zrezygnowali i dalej podazali za nimi samochodem. Kazda przecietna
osoba, ktora znalazlaby sie w takiej sytuacji na miejscu pokrzywdzonych mogla odebraé zachowanie oskarzonego jako
zagrazajace bezpieczenstwu. Obawy pokrzywdzonych - trudno w kategoriach obiektywnych - uznaé wylacznie za wyraz
ich subiektywnej nadwrazliwos$ci.



Zastrzezen - jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 53 kk - nie budzi tez orzeczenie o akrze.
Kary 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, gdy zwazy sie na wage czynu oskarzonego i jego zawinienie, nie sposb
uznac za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. W nalezyty sposéb uwzglednia ona zaré6wno mlody wiek
oskarzonego i jego niekaralno$¢, jak i odzwierciedla caloksztalt okolicznoS$ci zwigzanych z popelnionym czynem. Sad
meriti stusznie uznal, ze zabezpieczy ona realizacje wszystkich celow postepowania i najlepiej spelni role wychowawcza
wobec bedacego osoba mlodg oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jak sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 i 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 180 zl tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego.



