sygn. akt IXKa 209/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2014r. sprawy R. G.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego R. G. od wyroku Sagdu Rejonowego w Grudziadzu z
dnia 11 marca 2014r., sygn. akt Il W 329/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od R. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) kwote 50zl (piecdziesieciu zlotych)
tytulem oplaty sadowej za drugg instancje, oraz obcigza go zryczalttowanymi wydatkami postepowania odwolawczego
w kwocie 50zl (piec¢dziesieciu zlotych).

Sygn. akt IXKa 209/14
UZASADNIENIE
R. G. obwiniony zostal o to, ze:

- w dniu 3.01.2013r. okolo godz. 19.10 w G. na ul. (...), kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) przekroczyl
dozwolong predko$é¢ w obszarze zabudowanym o 45 km/h, poruszajac sie z predkosScia 95 km/h -

- tj. o wykroczenie z art. 92a kw;
Wyrokiem z dnia 11 marca 2014r. Sqd Rejonowy w Grudziqdzu (sygn. akt IIW 329/13) :

1. Obwinionego R. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu z tym ustaleniem,
ze poruszal sie z predkoécia 92 km/h i przekroczyl dozwolona predkoéc jazdy na obszarze zabudowanym o 42 km/h, tj.
wykroczenia z art. 92a kw i na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 500 zl. (pieéset zlotych).

2, Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl. (piec¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz obciazyl
go kosztami postepowania w wysokoSci 912,17 zl. (dziewieéset dwanascie zlotych, 17/100).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca obwinionego zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu predkosSci z jaka poruszat sie pojazd
prowadzony przez obwinionego, bedacy skutkiem przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i
ustaleniu stanu faktycznego w oderwaniu od zgromadzonych dowodéw, to jest przyjeciu predkosci ustalonej za
pomoca urzadzenia pomiarowego, ktére nie posiada homologacji, a przynajmniej takowego w aktach sprawy brak,
a takze z calkowitym pominieciem opinii bieglego, w tym fragmencie, w ktorym wskazuje, ze w przypadku Zle



ustawionego celownika urzadzenia pomiarowego, pomiar moze by¢ dokonywany w innym miejscu, anizeli pokazuje
to celownik.

W zwiazku z powyzszym zarzutem skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu sprowadzajacego sie do wykazania naruszenia bledu w ustaleniach faktycznych, a takze
w konsekwencji prawa procesowego to wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony i ujawniony w
niniejszej sprawie material dowodowy nie uchybil zadnemu z przepiséw postepowania jak tez nie popemil bledu
ustalen faktycznych.

I tak pozbawione stusznosci okazaly sie zarzuty sugerujace naruszenie przez Sad I instancji przepisow regulujacych
ocene dowoddéw. Przypomnieé nalezy, iz kontrola instancyjna oceny dowodow polega na sprawdzeniu tego, czy nie
wykazuje ona bledéw natury faktycznej (niezgodnoSci z trescia dowodu), lub logicznej (bledno$ci rozumowania i
wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy.

Rozwazajac w oparciu o te kryteria poprawno$é dokonania w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy oceny dowodow
nie sposob przypisaé mu razacego naruszenia regut wymienionych w art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw czy tez w art. 7 kpk
w zw. z art. 8 kpw.

W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad meriti dokonujac analizy materialu dowodowego, wbrew twierdzeniom
skarzacego, rozwazyl wszystkie okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz
wyczerpujaco swoja ocene uzasadnil.

Sad I instancji wykorzystal wszystkie osobowe zrédta dowodowe jak i zebral niezbedne dokumenty, a podstawa ustalen
faktycznych uczynil caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w postepowaniu, tak jak tego wymaga art. 34
kpw.

Relacje wszystkich §wiadkow, a zwlaszcza dokumentacja i opinia bieglego w zakresie pomiaru predkosci pojazdow,
poddane zostaly wszechstronnej i wyczerpujacej analizie.

Sad Rejonowy w sposdb jasny i przekonujacy wskazal, ktore zeznania, dokumenty, opinie i w jakiej czeSci uznal za
wiarygodne i stanowisko swoje w tej mierze nalezycie umotywowal, zgodnie z wymogami z art. 42481 kpk w zw. z
art. 8281 kpw.

Nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze skarzacym, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawal dostatecznych
podstaw do przyjecia, ze obwiniony dopuscit sie przypisanego mu czynu.

Wyrazajac odmienne przekonanie skarzacy skoncentrowal sie w zasadzie na zaprezentowaniu wlasnej (nieco
fragmentarycznej) oceny poszczegdlnych dowodéw, co z pewnoscia nie jest wystarczajace do uznania shusznoéci
pogladéw o dowolnosSci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zarzut naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw nie moze ograniczac sie do wskazania
wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrédel czy $rodkéw
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu.



W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $§rodkéw dowodowych, nie dostrzezenie waznych rozbieznosci,
uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2007r., ITKK
397/06, niepubl.).

Tego rodzaju uchybienn autor apelacji w sposob skuteczny nie wykazal, w kazdym razie nie sposéb bylo przyjaé, ze
odmowa uznania co do istoty za wiarygodne wyja$nienn obwinionego i prezentowanej przez niego oceny swojego
zachowania, zwlaszcza w kontekécie wszystkich okolicznoSci sprawy i zgromadzonych dowoddéw, narusza zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Co do naruszenia przepisu art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpw przypomnie¢ trzeba, iz o naruszeniu reguly in dubio pro
reo nie mozna mowic¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze
brak jest watpliwosci, albo Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej obwinionego.

Skoro w przedmiotowej sprawie watpliwosci takie nie zaistnialy (ma je tylko skarzacy), to brak podstaw do przyjecia,
by doszlo do obrazy tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz dysponujac kompletnym i prawidlowo ocenionym materialem
dowodowym, Sad orzekajacy na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Oto6z z korespondujacych ze soba zeznan funkcjonariuszy Policji i pomiaru predkosci jednoznacznie wynika, iz
obwiniony przekroczyl dopuszczalna predko$c.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby Sad Rejonowy catkowicie dowolnie i bezkrytycznie
przyznal walor wiarygodno$ci wyzej wymienionym zeznaniom i dokumentom, a zwlaszcza opinii bieglego.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz ocena tychze zeznan i dokumentow byla poprzedzona wnikliwa analizg podawanych
przez nich twierdzen oraz konfrontacja zaprezentowanej przez nich relacji z trescia pozostalych zebranych w sprawie
dowoddow. W konsekwencji Sad Rejonowy dal wiare analizowanym zeznaniom w takim zakresie w jakim znajdowaly
one potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach, a zwlaszcza dokumentacji pomiaru predkosci pojazdu i
wspomnianej opinii bieglego.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy generalnie opieral sie na zeznaniach funkcjonariuszy Policji R. J. i B. J.,
stusznie dochodzac do przekonania, iz to wlasnie ten opis zdarzenia jest obiektywny.

Nie ma zatem racji skarzacy co do faktu, ze Sad Rejonowy przyjat predkosé pojazdu ustalona za pomoca urzadzenia
pomiarowego, ktére nie posiada $wiadectwa homologacji. Sgd Rejonowy i to na wniosek skarzacego zwracal
sie do Komendy Miejskiej Policji o nadestanie $wiadectwa homologacji i taka wszelka dokumentacje dotyczaca
przedmiotowego urzadzenia rejestrujacego predko$c pojazdow w kontekscie dopuszezalno$ci tego urzadzenia co do
legalnoSci wykonywania tego rodzaju pomiaréw, otrzymal (Swiadectwo legalizacji pierwotnej, certyfikat kalibracji,
decyzja Prezesa Glownego Urzedu Miar). W swojej opinii biegly z zakresu technologii pomiaréw predkosci pojazdow,
czego nie kwestionuje skarzacy, jednoznacznie wskazuje, ze wazne §wiadectwo legalizacji jest jedynym wymaganym
prawem dokumentem, ktdérym musi legitymowac sie uzyty w sprawie przyrzad, by moglt by¢ uzyty do pomiaru
predkosci pojazdow w zwigzku z zachowaniem porzadku publicznego (k. 109 akt). Biegly jednoznacznie stwierdzil,
Ze nie znalaz} on ani wprost wyrazonych zarzutow dotyczacych sprawno$ci przyrzadu ani przeslanek, ktore moglyby
sugerowac niesprawno$¢ uzytego przyrzadu i biegly stanal na stanowisku, co prawidtowo podzielil Sad Rejonowy, ze
przyrzad w momencie pomiaru byl sprawny. RzeczywiScie biegly, co akcentuje skarzacy, dokonuje analizy sytuacji
dotyczacej ewentualnego zlego ustalenia celownika, ale co traci z pola widzenia obronca, dokonuje tej analizy jako
czysto teoretycznej, a nie wystepujacej na gruncie niniejszej sprawy. Na tle przedmiotowej sprawy biegly natomiast
jednoznacznie stwierdza, ze nie znalazt on zadnych zarzutéw dotyczacych ustawienia celownika ani przestanek, ze
moégl on by¢ niepoprawnie ustawiony. Co wiecej biegly akcentuje, Ze analizujac stan faktyczny tej sprawy i ustalone
okoliczno$ci co do pomiaru predkosci prowadzonego przez obwinionego pojazdu, nawet jesli celownik pojazdu



przyrzadu byl przestawiony w momencie pomiaru, to malo prawdopodobne jest by pomiar dotyczyl innego pojazdu
niz pojazd obwinionego (k.110 akt).

W konsekwencji Sad I instancji stlusznie nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, ktory kwestionowat swoja wine.
W istocie bowiem wyjaénienia R. G. nie znalazly wsparcia w zadnym wiarygodnym dowodzie, za$§ same li tylko jego
twierdzenia nie byly wystarczajace aby ustali¢ przebieg zdarzenia zgodnie z jego relacja.

W okolicznoéciach sprawy nie ulega zatem watpliwoéci, iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
wykroczenia opisanego w art. 92a kw. Zeznania R. J. i B. J. w powigzaniu z dokumentacja pomiaru predkos$ci pojazdu
i opiniag bieglego pozwalaja ustalié, iz obwiniony znacznie przekroczyl dozwolong w tym miejscu predkoéc. Powyzej
opisane zachowanie niewatpliwie spowodowalo zagrozenie w bezpieczenstwie w ruchu drogowym.

Jesli chodzi o wymiar kary orzeczonej za powyzsze wykroczenia to nalezy wskazaé, iz wymierzona obwinionemu
kara grzywny jawi sie w okoliczno$ciach sprawy jako zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw oraz
uwzgledniajgca dyspozycje art. 2481 kw. Kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych jest wystarczajaca aby spelic cele w
zakresie wychowawczym, jak rowniez jest adekwatna do stopnia winy obwinionego.

Kara uksztaltowana w powyzszy sposob, biorac pod uwage fakt, iz obwinionemu mozna bylo wymierzy¢ kare grzywny
do 5.000 zlotych, nie moze by¢ uznana za razaco surowg, a tylko taka jej ocena uprawnialaby Sad odwotawczy do jej
zmiany.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzy! sie uchybien, ktore skutkowaé by musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, dlatego
tez zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Na podstawie art. 119 kw w zw. z art. 63681 kpk w zw. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych ( Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. zZ §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia ( Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001r. ),
Sad Okregowy obciazyt obwinionego zryczaltowanymi kosztami za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zlotych
oraz oplata w kwocie 50 zlotych, albowiem pozwala na to jego sytuacja majatkowa.



