Sygn. akt IX Ka 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie: SO Aleksandra Nowicka

SO Barbara Plewinska / spr/

Protokolant: st. sekr. Katarzyna Kotarska

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w Toruniu Tadeusza Kaczmarka oraz Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku
sprawy J. Z.

oskarzonego z art. 65 § 3 kks i art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art.
37 § 1 pkt 4 kks

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 18 lutego 2014 roku sygn. akt VIII K 1246/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IX Ka 206/14

UZASADNIENIE

J. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 maja 2013 roku w L. kolo T., przewozil samochodem (...)o nr rejestracyjnym
(...), papierosy roznych marek, nieoznaczone wymaganymi znakami akcyzy, w lacznej iloci 92.400 sztuk, stanowiace
przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 6 i art. 86 § 4 kks w zwigzku z art. 7 § 1 kks, za ktore niezaptacone clo wynosi
6.972,00 zl, podatek akcyzowy wynosi 64.821,00zl, a podatek VAT wynosi 19.296,00 zl,

- tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. okre§lonego w art. 65 § 3 kks i art. 91
§ 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku:

1. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2013 roku w L. przewozil samochodem marki (...) o nr
rejestracyjnym (...), papierosy réznych marek, nieoznaczone wymaganymi znakami akcyzy, w lacznej iloSci 92.400
sztuk, stanowigce przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 6 kks, za ktory nie zostal zaptacony podatek akcyzowy w
wynosi 64.821,00 zl oraz, ze czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat od skazania go wyrokiem Sadu Rejonowego w C.za
czyn z art. 65 § 3 kks na kare 142 stawek dziennych grzywny, ktora zostala uiszczona 13 czerwca 2012 roku tj. dopuscil



sie czynu z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 kks i za to po zastosowaniu art. 38 § 1 pkt 1 kks wymierzyt mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 65 § 3 kks wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie 100 zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat;

3. na podstawie art. 41 § 2 kks zobowiazal oskarzonego do uiszczenia w terminie 2 lat kwoty uszczuplenia z tytulu
podatku akcyzowego w wysokoS$ci 64.821 zlotych;

4. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2013 roku w L. przewozit samochodem marki (...) o nr
rejestracyjnym (...), papierosy réznych marek, nieoznaczone wymaganymi znakami akcyzy, w lacznej iloSci 92.400
sztuk, stanowigce przedmiot czynu zabronionego z art. 86 § 4 kks, za ktdre niezaplacone clo wynosi 6.972,00 zt tj.
dopuscil sie wykroczenia z art. 91 § 4 kks i za to na podstawie art. 91 § 4 kks wymierzyl mu kare 1.000 zlotych grzywny;

5. na podstawie art. 30 § 2 kks orzekl wobec oskarzonego przepadek przedmiotéw w postaci papieroséw marki (...)w
iloSci 4000 paczek a’20 sztuk bez polskich znakéw akeyzy, w postaci papieroséw marki (...) w iloSci 40 paczek a’20
sztuk bez polskich znakéw akeyzy, w postaci papierosow marki (...) wiloSci 450 paczek a’20 sztuk bez polskich znakow
akcyzy, w postaci papieroséw marki (...)w ilo$ci 130 paczek a’20 sztuk bez polskich znakow akcyzy na rzecz Skarbu
Panstwa i w my$l art. 31 § 6 kks zarzadzil ich zniszczenie;

6. zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, a wydatkami obciazyt Skarb Panistwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosl prokurator zaskarzajac wyrok w calosci na niekorzy$é oskarzonego.
Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 46 kk i art. 353 § 1 kpk poprzez
niezawiadomienie oskarzyciela publicznego o terminie rozprawy gléwnej przez doreczenie zawiadomienia co najmnie;j
7 dni przed terminem w sytuacji gdy w sprawach

o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego udzial prokuratora w rozprawie jest obowiazkowy,

2. obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 413 §1 pkt 6 kpk poprzez niepowolanie w
punkcie 3 wyroku przepisu art. 41 § 4 pkt 1 kks i powolanie sie tylko na przepis art. 41 § 2 kks przy obowiazku uiszczenia
uszczuplonej nalezno$ci publicznej z tytulu podatku akcyzowego, w sytuacji gdy sad powinien orzec w/w obowigzek
na podstawie art. 41 § 2 kks w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 kks, jesli tej wymaganej naleznos$ci nie uiszczono,

3. razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu
czyndéw polegajaca na orzeczeniu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 3-letni okres préby oraz 1.000 zlotych grzywny przez co orzeczone kary nie speliaja celow wychowawczych i
zapobiegawczych oraz zadan zwiazanych ze spolecznym oddzialywaniem kary.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, a jej uwzglednienie musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Rejonowy dopuscit sie istotnego naruszenia przepiséw postepowania pod postacia art. 46 kpk i art. 353 § 1 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks, co moglo mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia; do czego przyznal sie zreszta w tresci
uzasadnienia wyroku. Rzecz bowiem w tym, ze sad meriti rozpoznawal sprawe o przestepstwo skarbowe w trybie



zwyczajnym, a na rozprawe wyznaczong na 18 lutego 2014 roku stawil sie przedstawiciel Urzedu Celnego w Toruniu,
nie stawil sie za$ prokurator, bedac nieprawidlowo - jak wynikato

z treSci apelacji - zawiadomiony o godzinie rozprawy. W tej sytuacji nalezalo doj$¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy w
sposob bezpodstawny rozpoznawal sprawe w dniu 18 lutego 2014 roku pod nieobecno$¢ prokuratora bowiem sprawa
toczyla sie w trybie zwyczajnym, gdzie udzial prokuratora w rozprawie byt obligatoryjny, co wynika wprost z art.
46 kpk. Niestawiennictwo prokuratora, gdy jego udzial jest obowigzkowy winno skutkowaé odroczeniem rozprawy.
Wprawdzie analizowane naruszenie nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej, jednakze jest uchybieniem
procesowym ocenianym w ramach art. 438 pkt 2 kpk,

a bezsprzecznie w niniejszej sprawie moglo ono mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Wszak na rozprawie przeprowadzonej
bez udzialu prokuratora doszlo do przeprowadzenia kluczowego dowodu tj. odebrano wyjasnienia od oskarzonego
i odczytano jego uprzednie oSwiadczenia, po czym doszlo do zamkniecia przewodu sadowego i wydania wyroku.
Prokurator pozbawiony zostal mozliwo$ci odniesienia sie do wyjasnien oskarzonego, jak i pozbawiony zostal
inicjatywy dowodowej. Poza tym nieobecno$¢ prokuratora spowodowala, ze sad meriti nie dysponowal jego
ostatecznym stanowiskiem w kwestii winy oskarzonego i ewentualnego wymiaru kary, co mialo ewidentny wplyw na
wynik sprawy, o czym najdobitniej §wiadczyl fakt, ze w apelacji prokurator zakwestionowal wlasnie wymiar orzeczonej
oskarzonemu kary podnoszac zarzut jej zbytniej tagodnosci.

Majac na uwadze wskazane powyzej uchybienie, sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Wobec takiego rozstrzygniecia analiza dalszych zarzutéw podniesionych przez prokuratora (ktérych istota
sprowadzala sie do wytkniecia niezupelnosci podstawy prawnej orzeczenia o obowigzku uiszczenia uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej oraz razacej lagodnosSci kary) stala sie przedwczesna, choé¢ niewatpliwie sad meriti
rozpoznajacy sprawe po raz wtéry powinien zapoznac sie ze stanowiskiem prokuratora w tej czeci i rozwazyé
shuszno$¢ zasygnalizowanych przez niego uchybien.



