sygn. akt IX Ka 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 .

sprawy S. S. oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z 13 stycznia 2014 1. sygn. akt IT K 640/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) lagodzi orzeczonq w punkcie pierwszym kare pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku;
b) okresla okres proby orzeczony w punkcie drugim na 2 (dwa) lata;

¢) uchyla zawarty w punkcie czwartym zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;
d) uchyla orzeczenie o nawigzce zawarte w punkcie pigtym,;

e) uchyla punkt si6dmy w czeSci odnoszacej sie do oplaty;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. J. kwote 420-, (czterystu dwudziestu) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za obie instancje, wydatkami postepowania odwolawczego
obcigzajac Skarb Panstwa

Sygn. akt IX Ka 170/14

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 grudnia 2011 r. 0 godz. 17.50 w G. na ulicy (...) w sposéb nieumy$lny
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynikajace z art. 3 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki O. (...) o nr rejestracyjnym



(...), nie dostosowal predkoéci do warunkéw drogowych i zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych,
nie zachowal szczegdblnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu J. J. znajdujacemu sie na przejsciu dla
pieszych, w wyniku czego potracil tego pieszego, ktory doznal obrazen ciala w postaci: obrazenia konczyny dolnej lewej
w postaci wylewu krwvawego w tkance podskdrnej i mie$niach przedniej powierzchni podudzia, obrazen w postaci otarc
naskorka na skoérze, krwiakéw okularowych powiek i krwiaka tkanki podskornej okolicy sklepienia glowy, ztaman
koSci potylicznej, ciemieniowej i piramidy ko$ci skroniowej po stronie prawej, ztamania koéci dotlu Srodkowego czaszki
po stronie lewej, krwiaka podtwardéwkowego mozgu zlokalizowanego gléwnie po stornie lewej, rozlanego krwiaka
podpajeczyndéwkowego oraz licznych rozleglych i glebokich stluczen lewej potkuli moézgu, a ponadto obecnosSci krwi
w Swietle nosogardla oraz prawego przewodu shuchowego przy czym w nastepstwie stwierdzonych obrazen glowy
pozostajacych w $cistym zwigzku przyczynowo skutkowym z zaistnialym zdarzeniem, wyzej wymieniony J. J. zmar}
w dniu 1 stycznia 2012 1.

- Yj. o przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu, sygn. akt IT K 640/12, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za
to, na mocy art. 177 § 2 kk., skazal go na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy
art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby oraz na mocy art. 71 § 1 kk - grzywne w
wysoko$ci 30 stawek dziennych po 20 zl kazda.

Na mocy art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku i zobowigzal go do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na mocy art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. J. nawigzke w wysoko$ci 1.000zl.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. J. kwote 1230 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie pelnomocnika oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zl tytulem oplaty oraz zwolnit go
od ponoszenia wydatkow postepowania, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 5 § 2 kpk a contrario poprzez
wyjaénienie wszystkich niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk i art. 424 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, ustalenie okolicznoéci faktycznych na
podstawie niektorych jedynie dowod6éw z pominieciem zeznan $wiadkow i opinii bieglego wskazujacej na kierunek
poruszania sie pieszego bez uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, art. 167 kpk w zw. z art. 352 kpk poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu konfrontacji bieglych, art. 415 § 5 zd. drugie w zw. z art. 46 § 2 kk poprzez zasadzenie
od oskarzonego nawiazki, mimo, ze roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania

2. Z ostroznoSci procesowej — razaca niewspolmierno$¢ orzeczenia o karze grzywny, nie bedacej jedynym
wynikajgcym z wyroku obcigzeniem o charakterze fiskalnym, w stosunku do sytuacji majatkowej osiagajgcego niskie
zarobki i nie posiadajacego majatku oskarzonego

Powolujac sie na w/w zarzuty, skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej wskazal on dodatkowo, Ze w razie nieuwzglednienia zarzutéow skierowanych przeciwko
orzeczeniu o winie, domaga sie w pierwszym rzedzie korekty orzeczenia o karze poprzez uchylenie orzeczenia o zakazie
prowadzenia pojazdow (k. 388).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Nieskutecznie staral sie on podwazy¢, jako dowolne, przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia, wskazujac
na to, ze sad I instancji blednie przeanalizowal zgromadzone dowody.

Zarzut dokonania jednostronnej oceny dowodéw z naruszeniem przepisow wskazanych w apelacji nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Dokonujac ustalen co do przebiegu zdarzenia, sad orzekajacy nie pominat zadnego istotnego
dowodu i wszystkie je zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 kpk ocenil. W toku postepowania faktycznie
pojawily sie watpliwosci co do tego, w jaki sposéb (caly czas biegiem, czy tylko od momentu zauwazenia
nadjezdzajacego oskarzonego) i z jakiego kierunku (z prawej strony drogi na lewa, czy z lewej na prawa) poruszal sie
pokrzywdzony. Wywody poSwiecone ocenie poszczegélnych dowodéw zawarte w uzasadnieniu wyroku sa wprawdzie
nieco lakoniczne, nie ulega jednak najmniejszej watpliwoSci, ze w oparciu o nie sad orzekajacy slusznie uznal,
ze pokrzywdzony przekraczal przejécie dla pieszych z lewej strony na prawa, nie przebiegajac przez jednie tylko
normalnie przechodzac, a biec zaczal po dostrzezeniu pojazdu w celu unikniecia zderzenia z nim. Sad meriti trafnie
ocenil zaré6wno moc dowodowa, jak i znaczenie zeznan §wiadkéw oraz opinii bieglych dla poczynienia ustalen co do
przebiegu zdarzenia, dochodzac do slusznego wniosku, ze stanowily one wystarczajaca podstawe do przesadzenia
spornych kwestii.

Biegly z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego P. L. (podkre§lmy - nie wykluczajac weale innych
wariantow przebiegu zdarzenia) rzeczywiScie wskazal na to, Ze pieszy najprawdopodobniej poruszal sie ze strony
prawej na lewa, patrzac w kierunku jazdy O.. Faktem jest rowniez, ze wiekszo$c¢ obrazen znajdowala sie po lewej stronie
ciala pokrzywdzonego, co prima facie zdaje sie potwierdzac wersje wydarzen prezentowana przez oskarzonego. Nie
wykluczalo to jednak wcale przyjecia, ze pokrzywdzony przekraczal jezdnie z lewej strony na prawa, patrzac w kierunku
jazdy samochodu, a nie odwrotnie, jak mowil oskarzony, a wiec ze w momencie uderzenia, ktére mialo miejsce, gdy
znajdowal sie on na prawym pasie ruchu, juz od pewnego czasu poruszal sie jezdnia. Z opinii, wydanej lacznie przez
bieglych z zakresu kryminalistycznych badan wypadkow drogowych i medycyny kryminalnej i sadowej, po wspdlnej
analizie Sladow na pojezdzie oraz obrazen pokrzywdzonego, wynika wszak, ze koreluja one ze soba, jednoznacznie
wskazujgc na mechanizm potracenia pieszego przy przemieszczaniu sie w takim wlasnie kierunku. Biegli przekonujaco
wykazali w opinii, w jaki sposéb doszli do tego wniosku. Opinia uwzgledniala wszystkie mozliwe warianty przebiegu
wydarzen. Na rozprawie, odwotujgc sie do wskazan wiedzy fachowej, biegly P. S. wyjaénit réwniez dlaczego, mimo,
ze samocho6d nadjechal z prawej strony pokrzywdzonego, za typowy dla takiego wlasnie mechanizmu potracenia
uznaé nalezy fakt, ze wystapily u niego liczne obrazenia po lewej stronie ciala. Slusznie uznajac w/w opinie za
pelnowarto$ciowy material dowodowy miarodajny dla odtworzenia przebiegu wydarzen i podzielajac sformulowane
w niej wnioski, sad orzekajacy przyjat ja za podstawe ustalen faktycznych.

Skarzacy bezpodstawnie uwazal, ze sam fakt wcze$niejszego wystepowania w sprawie odmiennych opinii
uniemozliwial oparcie sie na niej bez przeprowadzenia konfrontacji wszystkich bieglych. Wlasnie po to, by przy
odtworzeniu przebiegu zdarzenia uwzglednione zostaly wszystkie okoliczno$ci przydatne dla poczynienia ustalen
w tym przedmiocie, po uzyskaniu informacji na temat obrazen ciala pokrzywdzonego i uszkodzen pojazdu, sad
powolal bieglych réznych specjalnosci, kompetentnych dla badania przebiegu wypadkéw drogowych, ktorzy dokonali
kompleksowej analizy wszystkich w/w okolicznos$ci, wyjasniajac ich znaczenie dla ustalenia przebiegu wydarzen.
Skoro wydana przez nich pisemna opinia, uzupeliona na rozprawie odniesieniem sie do watpliwo$ci podnoszonych
przez strony, oparta byla na calo$ci zgromadzonych dowodéw i wynikalo z niej, ze material ten w rzeczywistoSci spdjnie
wskazuje na mechanizm zdarzenia, nie spos6b méwic o tym, ze sad, ktory nie przeprowadzil konfrontacji bieglych,
przedwcze$nie uznal ja za pelnowartoSciowy material dowodowy. Zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 352 kpk uznac
nalezy zatem za chybiony.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze taka wlaénie wersja wydarzen (pieszy przemieszcza sie z lewej strony na prawa)
znajduje wsparcie w zeznaniach §wiadkow S. W. i D. K.. Sktadajac po raz pierwszy zeznania stanowczo wskazali oni



bowiem, ze zanim doszlo do zdarzenia, widzieli pokrzywdzonego na chodniku kilka metréw przed soba, ze szedt on z
tego samego kierunku co oni. Zgodnie twierdzili tez, ze zostal on uderzony po tym, jak pokonal ponsd polowe przejscia
dla pieszych. Podczas kolejnych przestuchan ich relacje byty wprawdzie coraz mniej kategoryczne, jednakze majac na
uwadze, ze naturalnym jest, iz pamiec o szczegoltach zaciera sie wraz z uplywem czasu, a na rozprawie obaj podtrzymali
swoje pierwsze zeznania, sad meriti stusznie uznal wlasnie je za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych.
Drobne wystepujace miedzy nimi rozbieznos$ci, jako nie dotyczace zasadnych elementéw zdarzenia, nie mogly ich
dyskwalifikowac.

Majac na uwadze zeznania w/w o0so6b, ktore bezposrednio przed wejSciem na przejécie dla pieszych widzialy
pokrzywdzonego i jego tor poruszania sie oraz potwierdzajace wynikajacy z ich relacji przebieg wydarzen wnioski
opinii wydanej przez bieglych po przeanalizowaniu we wzajemnym powiazaniu uszkodzen pojazdu i obrazen pieszego,
stwierdzi¢ nalezy, ze logicznym bylo przyjecie, ze pokrzywdzony musial przekraczac jezdnie z lewej strony na prawa.

Sad meriti stusznie przyjal rowniez, ze pieszy nie przebiegal przez jezdnie i zaczal biec dopiero po tym, jak zauwazyt
zblizajace sie auto oskarzonego. Po kompleksowej analizie dowoddw rzeczowych, w lacznej opinii, biegli stwierdzili,
ze sa podstawy tylko do uznania, ze biegl on w chwili uderzenia. Z zeznan osdb, ktoére widzialy go, jak zblizat sie do
przejscia dla pieszych tuz przed wkroczeniem na jezdnie, nie wynikalo natomiast, by zauwazyly oznaki pospiechu
W sposobie poruszania sie pieszego. Nie biegl poruszajac sie chodnikiem, nie podbiegal do przejscia. D. K. i S. W.
zgodnie utrzymywali, ze szedl normalnie, a wiec spokojnym krokiem. Brak bylo uzasadnionych podstaw do tego,
by odméwié dania im wiary. Konkretnych powodoéw, dla ktérych ich zeznania uznac¢ nalezalo za niewiarygodne, nie
wskazal tez skarzacy. Zwazywszy na to, ze pokrzywdzony nie byt osoba mloda tylko mezezyzna w sile wieku, a w toku
postepowania nie ujawniono zadnych powodéw, ktore mogly skloni¢ go do tak istotnego przyspieszenia kroku akurat
w momencie wkraczania na jezdnie (vide zeznania J. J.), wysoce watpliwe jest, by faktycznie nagle zaczat on biec przez
przejécie dla pieszych. O ile zatem nie moglo ulegaé watpliwoSci, ze w momencie uderzenia przez samochod pieszy
biegt (jednoznacznie wskazywaly na to §lady zderzenia na samochodzie i obrazenia ciala pokrzywdzonego), to brak
bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze biegiem wkroczy! na jezdnie i racjonalnie wykluczyé¢, Ze nie zaczal biec
dopiero po zauwazeniu nadjezdzajacego samochodu.

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie poczynionych ustalen sad stusznie uznat oskarzonego za winnego spowodowania
wypadku, w wyniku ktérego Smier¢ poniost pokrzywdzony. W toku postepowania nie potwierdzono, by pokrzywdzony
nagle pojawil sie na jedni tuz przed autem oskarzonego. Do jego potracenia doszto na oznakowanym przejSciu dla
pieszych, w momencie, gdy przechodzacy z lewej na prawda strone drogi pokrzywdzony przekroczywszy o$ jezdni,
znajdowal sie juz na prawym pasie ruchu. Z poczynionych takze w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego
ustalen wynika, ze sposob prowadzenia pojazdu przez niego byl nieprawidlowy. Gdyby oskarzony postapil w sposob,
do jakiego byl zobowigzany w my$] zasad obowigzujacych w ruchu drogowym i nalezycie obserwowal droge, mial
mozliwo$¢ dostrzec wkraczajacego na o$wietlong lampami ulicznymi jezdnie pokrzywdzonego i podjaé reakcje, ktora
umozliwilaby unikniecie potracenia go (zatrzymanie pojazdu). W zaistnialej sytuacji (przy uwzglednieniu zachowania
pokrzywdzonego), jego zachowanie pozostawalo zatem w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
drogowym, ktore doprowadzilo do $émierci pokrzywdzonego.

W ocenie sadu odwolawczego okolicznoéci zdarzenia znalazly jednakze niewystarczajgce odzwierciedlenie w
orzeczeniu o karze. Jako razaco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk wymagalo ono zmiany. Eaczna dolegliwo$c
wynikajaca z orzeczonych wobec oskarzonego kar i zastosowanych $rodkéw karnych przekraczala stopien jego
zawinienia.

Przy ocenie zawinienia oskarzonego, uwadze sadu I instancji calkowicie umknelo, Ze z przyjetej za podstawe orzeczenia
opinii bieglych wynika, ze gdyby wkraczajac na jezdnie pieszy zachowal szczegdlna ostrozno$¢, to przy przekraczaniu
osi jezdni mial nieograniczona mozliwo$¢ dostrzezenia nadjezdzajacego z taka predko$cig auta oskarzonego, ze
spodziewac nalezalo sie, ze nie zatrzyma sie on przed jego torem ruchu. Gdyby pokrzywdzony zamiast biec zatrzymat
sie, zaniechujac przekraczania jezdni, to uniknalby wypadku (k. 283). Jego irracjonalne zachowanie, polegajace na
kontynuowaniu przemieszczania sie przez jezdnie wprost pod nadjezdzajacy samochod, ktory zbyt p6zno zauwazyl,



roéwniez pozostawalo wiec w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Fakt, ze przyczynil sie on do jego zaistnienia,
jako istotnie umniejszajacy stopieni winy oskarzonego, winien znalez¢ odbicie w wymiarze kary. Orzekajac o karze
na uwadze mie¢ oczywiScie nalezy, ze skutki spowodowanego przez oskarzonego wypadku byly tragiczne. Nie
sposob jednak abstrahowac od tego, Ze z poczynionych ustalen nie wynika, by oskarzony zachowat sie brawurowo,
wJjak pirat drogowy”. Jechal on wszak z predkoscia ok. 50 km/h, mieszczaca sie w granicach administracyjnie
dopuszczalnej. Do zdarzenia doszlo wskutek tego, ze nieumy$lnie naruszyl przepisy ruchu drogowego (nie zachowat
wymaganej ostroznoéci). Dostrzezenie przez niego wkraczajacego na jezdnie w miejscu oznakowanego przejscia dla
pieszych pokrzywdzonego bylo mozliwe, jednakze z uwagi na nocna pore zdarzenia (ok. godz. 18 w grudniu) i ubiér
pieszego (w ciemnym kolorze), bez watpienia bylo jednak utrudnione. Sad odwolawczy uznal w tej sytuacji, ze karg
wystarczajaca do zabezpieczenia realizacji celow ukarania wobec oskarzonego bedzie kara pozbawienia wolnosci
w wysokosci 1 roku. Kara ta uwzglednia okolicznoSci obcigzajace i tagodzace, nalezycie odzwierciedlajac nie tylko
okoliczno$ci zdarzenia, ale te dotyczace osoby oskarzonego.

Podzieli¢ nalezy przekonanie sadu I instancji, ktéry uznal, ze niekarany dotychczas, wiodacy ustabilizowany tryb zycia,
oskarzony zasluguje na skorzystanie z dobrodziejstiva warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci.

Odmiennie, niz sad I instancji, sad odwotawczy nie doszukat sie jednak podstaw do przyjecia, ze do weryfikacji postawy
oskarzonego konieczne jest wyznaczenie okresu proby w najdluzszym dopuszczalnym przez prawo wymiarze.
Podejmujac decyzje w przedmiocie ustalenia okresu proby w konkretnej sprawie, sad powinien kierowa¢ sie przede
wszystkim stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej wobec sprawcy, w szczego6lno$ci oceng niezbednego czasu
oddzialywania na niego w ramach proby, pamietajac, ze celem warunkowego zawieszenia jest zapobiezenie jego
powrotowi do przestepstwa. Innymi slowy — stwierdzi¢ mozna, Ze im pewniejsza dobra prognoza, tym okres proby
moze by¢ krotszy. Przede wszystkim to w oparciu kryteria, zwiazane z osoba sprawcy, pozwalajace na wyciagniecie
wnioskow co do prawidlowoSci przebiegu jego resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych, winno zakre$la¢ sie ten
okres. W odniesieniu do oskarzonego zadne z ustalonych okolicznosci nie wskazywaly, ze dla osiagniecia wobec
niego celéw kary konieczne jest zakre$lenie okresu préby w wymiarze wyzszym niz minimalny, tj. wyzszym niz
2 lata. Za potrzebg takiego rozstrzygniecia nie przemawialy ani postawa sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki
osobiste, ani dotychczasowy sposéb zycia, czy zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony nie byt dotychczas
karany. Popelnienie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa mialo charakter incydentalny w jego
zyciu. Czyn, ktorego sie dopuécil mial za$§ charakter nieumy$lny. Z poczynionych ustalen wynika nadto, ze jego
popelnienie stanowilo efekt nieumyslnego naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a do
zaistnienia wypadku przyczynil sie rowniez sam pokrzywdzony. Okoliczno$ci te znacznie tagodzily stopien zawinienia
oskarzonego. Sad odwolawczy skrocil zatem okres proby do dwoch lat.

Zastrzezen nie budzila natomiast orzeczona wobec oskarzonego na podstawie art. 71 § 1 kk kara grzywny.
Sad I instancji trafnie uznal, ze dyrektywy wymiaru kary przemawiaja za nalozeniem na oskarzonego obok kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze obowiazku uiszczenia grzywny,
stanowiacej wistocie jedyna efektywna dolegliwo$¢ wynikajgca dla niego z popelnienia czynu. Jej wysokosé adekwatna
jest do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz jego zawinienia, ocenianego przy uwzglednieniu
faktu, ze pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia. Zwazywszy na wysoko$¢ dochodéw oskarzonego,
uiszczenie jednej stawki w wysoko$ci 20 zl - nieznacznie przekraczajacej minimalng dopuszczalng przez prawo,
jakkolwiek bez watpienia odbije sie na jego sytuacji finansowej, nie bedzie stanowilo zbyt daleko idacej uciazliwoéci
dla niego, pociagajac za soba brak mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych albo wigzac
sie z konieczno$cia wyzbycia sie przedmiotéw zapewniajacych utrzymanie podstawowego standardu zycia. Kara
ta, zachowujac wspdimiernoé¢ do spolecznego niebezpieczenistwa jego czynu i zawinienia, stanowi¢ bedzie dla
oskarzonego odczuwalna - wynikajaca z dopuszczenia sie przestepstwa - dolegliwo$é ekonomiczna, nie przekraczajac
jednak zarazem jego realnych mozliwo$ci ekonomicznych.

Jako niesluszne uznaé¢ nalezalo natomiast nalozenie na oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych. Okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly - w ocenie sadu odwolawczego - na to, by zachodzita obecnie



potrzeba wyeliminowania oskarzonego na pewien okres z ruchu, przy skorzystaniu z przewidzianej w art. 42 § 1
kk mozliwoéci. Zar6wno ocena elementéw charakteryzujacych osobe oskarzonego, jak i tych charakteryzujacych
okoliczno$ci wypadku, jaki spowodowal, dajace jego miarodajny obraz jako uczestnika ruchu drogowego, nie
Swiadczyly wszak o tym, by jego uczestnictwo w tymze ruchu w charakterze kierowcy nie dawato pelnej gwarancji
bezpieczenstwa. Oskarzony, mimo, ze jest zawodowym kierowca, nigdy dotad nie byl karany za popekienie
przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w ruchu drogowym. Czyn, jakiego sie dopuscil, ma charakter nieumyslny,
oskarzony rowniez nieumy$lnie naruszylt zasady bezpieczenstwa. Nie zachowal sie przy tym szczegolnie niefrasobliwie,
brawurowo. Wprawdzie to jego nieprawidlowe zachowanie stanowilo bezpos$rednia przyczyne wypadku, jednak
roéwniez sprzeczne z zasadami obowigzujacymi w ruchu drogowym postepowanie pokrzywdzonego przyczynilo sie
do jego zaistnienia. Po zdarzeniu oskarzony prébowal udzieli¢c pomocy pokrzywdzonemu, wyrazajac zal z powodu
tego, co sie stalo. Ocene, iz oskarzony nie jest brawurowym kierowca, ktory stwarza zagrozenie w ruchu potwierdza
fakt, ze od czasu zdarzenia (nie zatrzymano mu prawa jazdy) nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ruchu drogowego
(o$wiadczenie oskarzonego — k. 388-388v.). W Swietle przestanek z art. 53 kk i art. 42 kk niecelowe bylo zatem
orzekanie wobec niego w chwili obecnej obok kary pozbawienia wolnoéci i podlegajacej efektywnemu wykonaniu kary
grzywny z art. 71 § 1 kk takze i zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad odwolawczy uchylil zatem zawarte
w pkt IV wyroku orzeczenie o tym §rodku karnym.

Konieczne bylo rowniez uchylenie rozstrzygniecia o nawigzce zawartego w pkt V wyroku, akkolwiek skarzacy
blednie wywodzil niedopuszczalno$¢ zasadzenia od oskarzonego na podstawie art. 46 § 2 kk nawigzki na rzecz zony
pokrzywdzonego z faktu orzekania przez inny organ o tym roszczeniu wynikajacym z popelnienia przestepstwa, sam
zarzut blednego orzeczenia tego Srodka karnego uznac¢ nalezalo za stuszny. Art. 46 § 2 kk okresla wszak zamkniety
katalog beneficjentow nawiazki. Wynika z niego, ze sad zamiast obowigzku okre$lonego w § 1, moze orzec nawigzke
wylgcznie na rzecz pokrzywdzonego. Zgodnie za$ z art. 49 § 1 kpk pokrzywdzonym jest osoba, ktérej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W ogoéle nie wchodzi zatem w gre orzeczenie
nawiazki na rzecz osoby jedynie wykonujacej uprawnienia pokrzywdzonego w razie jego $mierci (tak tez wyrok SN z
dnia 30 stycznia 2014 r., III KK 349/13, LEX nr 1427411).

Dokonanie zmian w zakresie orzeczenia o karze implikowalo rowniez konieczno$é uchylenia orzeczenia o oplacie
zawartego w pkt VII wyroku.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymac go w mocy.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, oceniang przy uwzglednieniu jego zarobkéw (k. 388) oraz
caloksztaltu obciagzen finansowych wynikajacych z zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy na podstawie art. 634 kpk w
zw. z art. 624 kpk, zwolnil go od uiszczenia kosztéw sagdowych za obie instancje, obcigzajac wydatkami postepowania
odwolawczego (od uiszczenia wydatkéw za pierwszg instancje zostal on juz zwolniony zaskarzonym wyrokiem) Skarb
Panstwa.

Majac na uwadze, ze zwolnienie od kosztow nie obejmuje kosztow zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego,
sad odwolawczy orzekt o nich po mysli § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



