Sygn. akt — IX Ka 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6. maja 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

po rozpoznaniu w dniu 6. maja 2010 r.

sprawy L. G., obwinionej o wykroczenie z art. 12681 kw;

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona L. G.,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24. stycznia 2014 r., sygn. akt XII W 3213/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i ustalajac, iz zarzucane obwinionej wykroczenie z art. 12681 kw zostalo
popelnione w dniu 8. marca 2012 r., na podstawie art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw postepowanie o to wykroczenie
umarza;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

L. G. zostala obwiniona o to, ze w dniu 18 lipca 2012 r. w T. ul. (...) przywlaszczyla dowod rejestracyjny, potwierdzenie
zawarcia polisy ubezpieczeniowej oraz kluczyk od pojazdu m-ki S. (...) o nr rej (...) dzialajac na szkode (...) w T. ul. (...),

- Y. za wykroczenie z art. 126 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt XII W 3213/12, uznat obwiniong
za winng popelnienia czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art. 126 § 1 kw i za to, na
podstawie art. 126 § 1 kw, wymierzyt jej kare grzywny w wysoko$ci 100 zlotych.

Zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 100 zlotych
tytulem zwrotu zryczalttowanych wydatkéw poniesionych w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyla w calosci obwiniona, twierdzac, ze jest on niesluszny, bowiem uznajac ja za winna
dopuszczenia sie popelnienia wykroczenia, sad I instancji nie uwzglednil prawidlowo okolicznoéci sporu miedzy nia,
a pokrzywdzonym.

Wskazujac na powyzsze, obwiniona domagala sie zmiany niekorzystnego dla niej wyroku poprzez uznanie jej za
pokrzywdzona calg sytuacja i zasadzenie na jej rzecz szeregu Swiadczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie wprawdzie niezasadna, jednakze pomimo tego zaskarzony wyrok nie mogt sie ostacé.



Wina i sprawstwo obwinionej w zakresie popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 126 kw nie budzily najmniejszych
watpliwoéci. Nigdy nie przeczyta ona temu, Ze otrzymata dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego, potwierdzenia
zawarcia polisy ubezpieczeniowej oraz kluczyk do pojazdu i dysponujac nimi, jak wlasciciel — odmoéwila ich oddania,
bedacemu ich wlascicielem, pokrzywdzonemu. Pozostale dowody jednoznacznie potwierdzaly, ze sytuacja taka miala
miejsce. Sad I instancji trafnie przypisal zatem obwinionej dopuszczenie sie przywlaszczenia w/w przedmiotow.

Argumentacja zawarta w apelacji, ktora zmierzala w istocie do wykazania, ze odpowiedzialnoéci za zaistnienie
zdarzenia drogowego, ktére mialo miejsce z jej udzialem w dniu 28.02.2012 r., nie ponosila obwiniona tylko
pokrzywdzony, ktéry miat nieprawidlowo wykonaé naprawe jej auta, nie odnosila sie natomiast bezposrednio do
okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, w szczego6lnosci - w zaden sposdb nie kwestionowala przyjetych za podstawe
wyroku ustalen, nie mogta skutecznie podwazac tego rozstrzygniecia. Nawet, jesliby przyczyne w/w kolizji faktycznie
stanowit wadliwie naprawiony uklad hamulcowy i w zwigzku z tym obwiniona posiadalaby roszczenie w stosunku do
pokrzywdzonego, i tak nie dawaloby jej to prawa do samowolnego zatrzymania wydanego jej, a nalezgcego do niego,
pojazdu, ani przekazanych jej wraz z nim dokumentéw oraz kluczyka. Obwiniona mogla w tej sytuacji wystapic¢ na
droge sadowa, ale w zadnym razie nie wolno jej byto przywlaszczaé sobie rzeczy pokrzywdzonego w celu sklonienia go
do realizacji, w jej przekonaniu, stusznych roszczen, ktorych zasadno$¢ on kwestionowal.

Mimo, ze wydane przez sad I instancji orzeczenie o odpowiedzialnoéci obwinionej byto merytorycznie trafne, sad
odwolawczy zmuszony byl jednak uchylié¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie. Ze zgromadzonych dowodéw
jednoznacznie wynikalo wszak, ze do popelnienia przez nig wykroczenia doszlo w istocie nie dnia 18 lipca 2012 r., jak
przyjat to sad, lecz juz w dniu 8 marca 2012 r. W aktach sprawy, na karcie 13, znajduje sie bowiem jej o§wiadczenie
z tego dnia, w ktérym juz wéwczas — w odpowiedzi na skierowane do niej zadanie przedstawiciela pokrzywdzonego
— wyraznie odméwila ona zwrotu przedmiotéw wskazanych we wniosku o ukaranie jej; tym samym jednoznacznie
wyrazila wowczas swoja wole uzurpowania sobie praw wiascicielskich do tych przedmiotow, wistocie realizujac zamiar
ich przywlaszczenia. Natomiast p6zniejsze, kolejne wezwania pokrzywdzonego do wydania tych rzeczy (ostatnie
rzeczywidcie z 18. lipca 2012 r.) nie mialy wplywu na to, ze przywlaszczenie dokonalo sie juz wczeéniej — niezaleznie
od tego po ktorym wezwaniu pokrzywdzony powiadomit o przywlaszczeniu organy $cigania. Wszak pokrzywdzony
moglby nadal — choc¢by obecnie — ponawiaé swoje wezwania do zwrotu jego rzeczy, co przeciez nie miatoby juz wplywu
na ustalenie czasu popelnienia tego wykroczenia, a tym samym na bieg terminu jego przedawnienia.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje po 2 latach od momentu jego
popelnienia, jeszcze przed uprawomocnieniem zaskarzonego wyroku doszlo wiec do przedawnienia karalnosci czynu
z art. 126 kw, ktoérego dopuscila sie obwiniona. Ujawnienie w toku postepowania odwolawczego w/w okoliczno$ci -
stanowigcej negatywnga przestanke dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania - implikowalo koniecznoéé¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpsw w zw.
z art. 45 § 1 kw.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 119 kpsw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 118 § 2 kpsw, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



