Sygn. akt — IX Ka 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Barbara Plewinska

S.0. Marzena Polak

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r.

sprawy M. K. oskarzonego z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk z oskarzenia pokrzywdzonego M. Z.zlozonego w trybie
art. 5581 kpk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt II K 911/12
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza oskarzonego w tym optata w kwocie 400 (czterystu)
zlotych;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego - oskarzyciela positkowego subsydiarnego M. Z. kwote 420
(czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pokrzywdzonego w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 132/14
UZASADNIENIE
M. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. w T. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi nieznanymi osobami w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej grozac dokonaniem zamachu
na zycie i zdrowie M. Z. zmusil go do zaplacenia pieniedzy w lacznej kwocie 44.000 zl oraz do podpisania umowy
»pozyczki” i weksla in blanco na kwote 310.000 zl czym doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem

fj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. (sygn. akt II K 911/12):

I. uznal oskarzonego za winnego tego, iz od stycznia 2011 roku do 19 maja 2011 roku w T. oraz I., w warunkach czynu
cigglego, wspolnie i w porozumieniu z nieustalona osoba co do czynu z dnia 18 marca 2011 r., w celu osiagniecia



korzy$ci majatkowej, grozac dokonaniem zamachu na zycie i zdrowie M. Z. zmusil go do zaplacenia pieniedzy w
gotowee: pod koniec stycznia 2011 roku w kwocie 9.000,00 zl, 3 marca 2011 roku w kwocie 30.000,00 zl, 5 marca 2011
roku w kwocie 5.000,00 z} oraz wrzucenia do dwéch urzadzen internetowych znajdujacych sie w lokalu przy ul. (...)
w T. pieniedzy w gotéwce w kwocie 4.000,00 zl, a wiec w lacznej kwocie 48.000,00 zt oraz do podpisania w dniu 18
marca 2011 1. fikcyjnej umowy pozyczki jako pozyczkobiorca w wysoko$ci 310.000,00 zt i podpisania weksla in blanco
celem zabezpieczenia tejze pozyczki, czym doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem wlasnym to jest przestepstwa
z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 282 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 48.000 zi
na rzecz pokrzywdzonego M. Z.;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego M. Z. kwote 3.024 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwote 300 z} tytulem uiszczonych kosztéw postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu:

1. obraze przepisbw prawa materialnego w postaci art. 282 kk w zw. z art. 12 kk poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, a w rezultacie bledne przyjecie, ze czynu dokonano w warunkach przestepstwa ciaglego, w sytuacji
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie dostarczala podstaw do przypisania
oskarzonemu sprawstwa w tym zakresie, a przeprowadzone w trakcie przewodu sadowego dowody na poparcie
twierdzen oskarzyciela nie dostarczyly przekonujacych argumentéw mogacych o tym zaswiadczyc¢,

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§é¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art.
4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, dokonanej w sposéb wybioérczy, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na
zupelnym pominieciu dla oceny zaistnienia znamion czynu zabronionego z art. 282 kk (wymuszenie rozbdjnicze)
faktow objetych materialem dowodowym i procesowym w sprawie, w tym przede wszystkim faktu, iz oskarzony zadna
miara nie wykazal, ze oskarzony stosowal wobec niego bezprawne grozby pozbawienia go zycia, co mialo zmusi¢ go
do podpisania umowy pozyczki zabezpieczonej wekslem, a postepowanie dowodowe podobnie w zadnym zakresie nie
dostarczylo sadowi argumentéw za obrang przez pokrzywdzonego wersjg zdarzen, a co przy wlasciwym zastosowaniu
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego przy uwzglednieniu zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi¢ winno do
odmiennych ustalen i wnioskéw niz przyjete za podstawe orzeczenia, w szczego6lnosci w zakresie uznania:

a) za wiarygodne zeznan: pokrzywdzonego M. Z. oraz zeznan Swiadkow M. P., L. C., B. Z. (czeSciowo), K. W., E. B., W.
R. (cze$ciowo), A. S. (czeSciowo), w sytuacji, gdy zeznania M. Z. jako takie zasluguja na miano niespdjnych ze soba,
nielogicznych, a w konsekwencji i malo wiarygodnych, z kolei zeznania reszty w/w $wiadkow, ktére Sad przyjal za
podstawe poczynionych w sprawie ustalen nalezalo potraktowac jako zeznania ,ze slyszenia", pochodzace z ustnego
przekazu pokrzywdzonego, a co winno dyskwalifikowa¢ je jako mogacych przyczyni¢ sie do nadbudowania stanu
faktycznego sprawy na ich kanwie, a co najmniej wymusi¢ ostrozno$é Sadu w tym zakresie,

b) za niewiarygodne zeznan: oskarzonego M. K., §wiadka M. O., $wiadka D. K., $§wiadka K. K. w sytuacji, w ktorej
korespondowaly one ze soba w sposob logiczny i spdjny, a wytworzony przy ich pomocy obraz faktyczny sprawy
stanowil logiczng i powigzang ze sobg calo$c,

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a polegajace na pozbawionym oparcia w materiale dowodowym sprawy uznaniu, ze:

a) wierzytelnos§¢, ktorej zwrotu domagatl sie oskarzony miata charakter fikcyjny stanowigc w rzeczywisto$ci haracz z
tytulu rzekomo brakujacej na licznikach automatow do gier kwoty 350.000 zl, w sytuacji, gdy z wyjasnien oskarzonego
oraz z zeznan Swiadkow M. O., D. K., D. C., K. K. wynika w sposéb jasny i spdjny, ze strony laczyla umowa pozyczki,
za$ sam pokrzywdzony usitujac uchylic sie od zwrotu pozyczonej kwoty manipulowal stanem faktycznym twierdzac, iz



oskarzony zadat od niego zwrotu fikcyjnej wierzytelnosci w kwocie 350.000 z1 z tytulu pierw jak twierdzil uszkodzenia
automatéw do gier, pdzniej za$ jak twierdzil z tytulu niedoboru gotowki w kasetach automatéw, co przy prawidlowe;j
analizie zeznan w/wym. winno zdyskwalifikowa¢ je jako nieprzydatne dla sprawy i wysoce niewiarygodne,

b) oskarzony kierowal w kierunku pokrzywdzonego grozby karalne prezentujac pokrzywdzonemu saperke oraz
wymachujac bronig palng i czynit to w warunkach czynu ciaglego w okresie od nieustalonego dnia stycznia 2011
r. do dnia 19 maja 2011 r., a szczegblne nasilenie gré6zb mialo mie¢ miejsce w dniu 18 marca 2011 r., tj. w
dniu podpisania dokumentu umowy pozyczki oraz dokumentu weksla in blanco w sytuacji, gdy na potwierdzenie
powyzszych okoliczno$ci brak jest jakiegokolwiek dowodu poza niesp6jnymi i zmanipulowanymi na potrzeby procesu
zeznaniami pokrzywdzonego i bazujacych na jego relacji zeznaniami §wiadkoéw z bliskiego otoczenia w postaci rodziny
i podleglych mu pracownikow,

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
uchylenie pkt II a takze zmiane pkt III poprzez obcigzenie kosztami i wydatkami w sprawie Skarbu Panstwa
oraz zasadzenie od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego kosztéw ustanowienia obroncy w sprawie w
postepowaniu odwolawczym wedle norm przepisanych prawem (stawki minimalne),

ewentualnie wniost o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Toruniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Obronca w apelacji podwaza ocene dowodoéw dokonana przez sad I instancji twierdzac, ze ustalenia faktyczne
wskazujace na popehlienie przez oskarzonego przypisanego mu czynu sa dowolne, gdyz sa wynikiem wybidrczej
i niesolidnej analizy materialu dowodowego, ktéry zawiera braki. Zdaniem obroncy, dopuszczajac sie zaniechan i
uchybien wypunktowanych w apelacji, Sad Rejonowy niezasadnie odrzucil wyja$nienia oskarzonego, ktory negujac
prawdziwo$c¢ zeznan pokrzywdzonego M. Z. stanowczo zaprzeczyt by dazac do osiggniecia korzy$ci majatkowej i grozac
pokrzywdzonemu grozbami zamachu na jego zdrowie i Zycie, zmusil go do przekazywania pieniedzy w okoliczno$ciach
ustalonych przez sad meriti a nadto by zmusil go do podpisania fikcyjnej umowy pozyczki na kwote 310.000 zlotych.

Rzecz jednak w tym, ze wyniki postepowania dowodowego obalily wersje oskarzonego (i odpowiadajaca mu wersje
M. O, D. K,, K. K.), dlatego sugestie apelacji, ze w nieuwzglednieniu wyja$nien oskarzonego a akceptacji zeznan
M. Z. tkwi zasadniczy blad sadu meriti jest dowolne. Rezygnacja z wlgczenia do podstawy ustalen faktycznych
wyjaénien oskarzonego (a takze wspierajacych je zeznan M. O., D. K., K. K.) byla decyzja trafng o czym Swiadcza
najdobitniej argumenty zawarte w pisemnych motywach wyroku; natomiast to, ze obronca nie zgadza sie z nig jest
przejawem stronniczej i niezwykle wybiérczej oceny dowodoéw. Obronca akcentujac wylacznie wersje oskarzonego
pomija chociazby konsekwentne i stanowcze zeznania pokrzywdzonego (oraz szereg dowod6w stanowigcych logiczne
wsparcie jego twierdzen), i w odmowie uwzglednienia wyjasnien oskarzonego upatrywal naruszenia przepisow
postepowania dotyczacych oceny dowodéw. Poglad apelacji o dowolnoéci ocen i wnioskéw sadu I instancji nalezalo
jednak z cala stanowczo$cia odrzucic, gdyz aby mowic o obrazie art. 7 kpk nie jest wystarczajgce zaprezentowanie ocen
wlasnych -przeciwnych do zaprezentowanych przez sad orzekajacy, a zawartych w uzasadnieniu wyroku i ustaleniach
faktycznych; a do takiej wlasnie kategorii nalezg sugestie apelacji. Wszak dokonanie oceny dowodéw w sposbb
odmienny od oczekiwan strony procesowej nie stanowi podstawy do wytykania naruszenia bledéw w tym zakresie.

Sad Okregowy w pelni zaakceptowal stanowisko sadu I instancji uznajac zarzuty skarzacego za nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i z rzetelng analize dowod6éw. Twierdzenia apelacji majace



przekonac o bledach Sadu Rejonowego w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego sa wyjatkowo polemiczne; zreszta
istota tych argumentow stanowi powto6rzenie linii obrony oskarzonego a wiec te wszystkie okoliczno$ci, ktore zdaniem
skarzacego Swiadcza o dowolnoSci oceny dowodow byly juz przedmiotem wnikliwej analizy sadu I instancji, a jej
wyniki zostaly zaprezentowane w szczegétowym, bardzo dokladnym i rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Wymownym
tego przykladem jest to, ze obronca w apelacji nadal utrzymuje, ze pokrzywdzony pozyczyt od oskarzonego pienigdze
w lacznej kwocie 350.000 zlotych gdyz w okresie objetym zarzutem byl zainteresowany zakupem lokalu O., jednakze
te jego twierdzenia nie wytrzymuja konfrontacji nie tylko z zeznaniami samego pokrzywdzonego ale przede wszystkim
z kategorycznymi zeznaniami T. B. - wlaSciciela lokalu O., ktory zaprzeczyt by prowadzil z pokrzywdzonym (czy z
oskarzonym) rozmowy na temat sprzedazy swojego lokalu. Podobnie sad meriti wiele uwagi poéwiecil weryfikacji
wyjas$nien oskarzonego, w ktorych zapewnial, ze rozliczenia finansowe z pokrzywdzonym (miedzy innymi te ktorych
dotyczy postawiony mu zarzut a/o) byly zwigzane z ich wsp6lna inicjatywa rozkrecenia wspolnego biznesu. Ta wersja
oskarzonego - z przyczyn, na ktére zwrocil uwage sad I instancji - nie przekonuje, co znacznie oslabia wymowe
stanowiska apelacji, ktorego istote stanowily wtasnie wyjasnienia oskarzonego w odrzuconym (i stlusznie) zakresie.

Oczywistym jest, ze prawem oskarzonego pozostaje podawanie korzystnej, z punktu widzenia obrony, wlasnej
wersji zdarzenia. Jednakze wyja$nienia te, tak jak kazdy inny dowod w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie sadu
orzekajacego, ocenie dokonanej przy uwzglednieniu zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Rzecz w tym, ze
wersje stron zostaly rzetelnie i starannie zweryfikowane. Tre$¢ zeznan pokrzywdzonego Sad Rejonowy weryfikowal
ze szczegblng wnikliwo$cia; podobnie zresztg jak wyjasnienia oskarzonego. Trafnie wypunktowal okoliczno$ci, ktore
$wiadezyly o tym, ze wyjasnienia oskarzonego nie byly przekonujace a relacje M. Z. szczere. To, ze oskarzony byl w
toku postepowania konsekwentny niezmiennie przeczac by dopuscil sie zachowan z zarzutéw a/o, nie wystarcza by
da¢ mu w tym zakresie wiare, gdyz oczywistym jest, ze chcac sie uwolni¢ od postawionego mu zarzutu, mial interes w
prezentowaniu takiej wlasnie postawy a wiec w negowaniu wszelkich okoliczno$ci o niekorzystnej dla niego wymowie.
Obronca akcentujac w apelacji stanowczo$éc¢ oskarzonego pomija, Ze relacje pokrzywdzonego rowniez sa zdecydowane
i ze w toku calego postepowania takze prezentowal kategoryczne i jednolite stanowisko opisujac za kazdym razem
poszczegoblne zdarzenia i sytuacje z udzialem oskarzonego niezwykle rzeczowo, konkretnie i logicznie.

Przesadzenie o niewiarygodnosci wyjasnien oskarzonego (i zeznan M. O., D. K., K. K.) wcale nie bylo naduzyciem
ani wynikiem dowolnej oceny dowodow, lecz efektem starannej i wszechstronnej analizy dowoddéw i wynikajacych z
nich faktéw. Sad meriti trafnie wychwycil - czemu daje wyraz w uzasadnieniu wyroku - Ze wersja oskarzonego jest w
wielu miejscach nielogiczna a nadto nie znajduje wsparcia w zasadach do§wiadczenia zyciowego. Twierdzenia apelacji
nie podwazyly stusznosci tego przekonania. Sad Rejonowy trafnie przy tym wypunktowal te wszystkie okolicznosci,
ktére nie pozwalaly na uwzglednienie zeznan M. O. oraz zeznan D. K., K. K.. W tym zakresie sad odwolawczy odsyla
do wyczerpujacego wywodu sadu I instancji, nie widzac potrzeby powtérnego przytaczania powodow ktoére prowadzg
do takiego wniosku, zwlaszcza, ze apelacja jest w tym zakresie wylgcznie polemiczna i obronca nie podnosi zadnych
nowych okolicznosci, ktore nie zostalyby uwzglednione w analizie sadu meriti badz takich ktére by pominat lub ktérych
znaczenie by zbagatelizowal.

Wedlug obroncy zeznania pokrzywdzonego zostaly ocenione wbrew regulom okre§lonym w art. 7 kpk, lecz nie
zgadzajac sie z takg sugestia nalezy stwierdzi¢, ze analiza zeznan pokrzywdzonego M. Z. jest dostatecznie staranna i
nie zawiera bledow, o ktérych rozpisuje sie obronca w apelacji. Wersje pokrzywdzonego wspieraja zeznania szeregu
$wiadkow a nadto dowody z dokumentéw jak np. billingi rozméw telefonicznych oraz dokumentacja bankowa
dotyczaca rachunku bankowego pokrzywdzonego, ktérych jednoznaczna wymowe obronca lekcewazy. Jesli chodzi
o zeznania §wiadkow to niewatpliwie relacje L. C., M. P., B. Z. a takze zeznania E. B., W. R. czy A. S. (cho¢ te w
mniejszym stopniu) logicznie wspieraja twierdzenia pokrzywdzonego. Chociazby L. C. potwierdzil okolicznosci w
jakich pokrzywdzony poznal oskarzonego oraz opisywal spotkanie stron ze stycznia 2011 r. w czasie ktérego oskarzony
grozil pokrzywdzonemu. Nadto L. C. przyznal, ze M. Z. przekazywal oskarzonemu pieniadze jak i zaznaczyl, ze
zdarzalo sie, ze M. Z. wysylal do niego sms-y z informacjami, ze udaje sie na spotkanie z oskarzonym proszac by
dzwonil na policje jesli sie nie odezwie przez 20-30 minut. Takze zeznania M. P. s rzeczowe i uwiarygodniajg wersje
pokrzywdzonego. Cho¢ §wiadek w okresie objetym zarzutem a/o byla partnerka pokrzywdzonego, to obecnie juz nie



jest w zwigzku z pokrzywdzonym, stad nie sposdb jej zarzucaé by byla zainteresowana wynikiem sprawy i by ten jej
interes zawazyt na treéci jej zeznan a wiec by zeznawata celowo na korzy$¢ pokrzywdzonego badz z niekorzyscia dla
oskarzonego.

Zeznania $wiadkéw L. C., M. P.. B. Z., E. B., W. R. sa rzeczowe i konkretne. Nie ma mowy o tym by zeznania
pokrzywdzonego i w/w $wiadkow byly uzgodnione czy stanowily wyniki ich bezprawnego porozumienia, gdyz
zachodza miedzy nimi drobne nieScistosci i r6znice oraz dostrzegalny jest rozny poziom szczegdlowosci ich zeznan,
co niezbicie $wiadczy Ze ich relacje byly raczej spontaniczne niz wyuczone czy stanowigce realizacje sugestii
pokrzywdzonego. Nie sposéb doszukaé sie w zeznaniach analizowanych $wiadkéw checi nadmiernego obciazania
oskarzonego czy manipulowania faktami. Ich zeznania byly wywazone i nie uciekali sie oni do wypekiania luk
pamieciowych czy niedobor6éw swojej wiedzy domystami czy przypuszczeniami, lecz bazowali przewaznie na wlasnych
obserwacjach i spostrzezeniach. Cho¢ zdarzalo sie, Ze czasem odwolywali sie do informacji przekazywanych im przez
pokrzywdzonego to jednak za kazdym razem otwarcie przyznawali jakie bylo zrodlo ich wiedzy w danym temacie i
wecale nie ukrywali tego, ze o pewnych okoliczno$ciach wiedzg tylko od M. Z.. Taka postawa oznacza, ze byli oni w
niniejszym postepowaniu szczerzy. Poza tym nie ma podstaw by twierdzi¢, ze §wiadkowie L. C., M. P., B. Z., E. B,,
W. R. czy A. S. byli osobami zdemoralizowanymi czy na tyle zdeprawowanymi zeby zdecydowali sie uknué intryge
przeciwko oskarzonemu i ja w toku postepowania podstepnie realizowali, oskarzajac niewinng osobe o popeklienie
powaznego przestepstwa, kosztem wlasnej odpowiedzialnoSci za falszywe zeznania.

L. C,M.P,B.Z, E. B, W.R. czy A. S. w sposob spdjny, tozsamy opisywali relacje miedzy stronami oraz rzeczowo
odnosili sie do zachowan oskarzonego stanowigcych przedmiot zarzutéw a/o. Zeznania te obfituja w szczegdly i czynia
relacje pokrzywdzonego logicznymi. Relacje w/w §wiadkéw generalnie uwiarygodniaja wersje pokrzywdzonej i daja
jednoznaczny obraz postawy oskarzonego, zbieznej z opisami pokrzywdzone;j.

To, ze oskarzony zdecydowal sie zawiadomié policje dopiero w maju 2011 r. (a nie zaraz po pierwszych grozbach i
wymuszeniach), nie obala jego wiarygodnosci; podobnie jak okolicznosé, ze pokrzywdzony zwierzyl sie swojej rodzinie
dopiero po jakims czasie od pierwszych grozb. Najprawdopodobniej pokrzywdzony zwlekal z tymi dzialaniami sadzac,
ze grozby i zadania oskarzonego maja charakter jednorazowy, incydentalny i kilkukrotne przekazanie mu pieniedzy
zaspokoi jego roszczenia wzgledem niego. Pokrzywdzony mogt czué sie zaskoczony calg ta sytuacja i sadzac, ze
oskarzony w pewnym momencie ,,da mu spokéj” i z rezygnuje z dalszych wymuszen, nie widzial potrzeby szybkiego
powiadamiania o tym os6b najblizszych. Poza tym na poczatkowym etapie pokrzywdzony nie mogl przypuszczad, ze
proceder przybierze az tak duza skale i ze sila naciskow i zadan bedzie przybiera¢ na intensywno$ci. Nie dziwi wiec,
ze do maja 2011 r. pokrzywdzony nie zdradzil matce i 6wczesnej partnerce, Ze ma problemy z oskarzonym (cho¢ z
zeznan L. C. czy E. B. wynika, ze dalo sie odczué, ze oskarzony byl zdenerwowany, unikal oskarzonego i nie chcial sie z
nim kontaktowaé) ani nie zdecydowal sie na zawiadomienie policji. Zglosil sie na policje dopiero za namowa rodziny,
co $wiadczy o tym, ze jego intencja wcale nie bytlo wszczynanie niniejszego postepowania, a raczej zalezalo mu na
zalagodzeniu sytuacji z oskarzonym bez udziatu os6b trzecich.

Jesli chodzi natomiast o materialno- karna ocene zachowania oskarzonego to obronca niezasadnie podnosi, ze zebrane
dowody i wynikajace z nich ustalenia nie uzasadniaja przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach art. 282 kk
w formie czynu cigglego. Skarzacy pomijajac cale spectrum okolicznosci i argumentéw, na ktore zwrocit uwage sad I
instancji, bezzasadnie twierdzi, ze zebrane dowody nie §wiadcza o wyczerpaniu przez oskarzonego czynu z art. 282 kk
w zw. z art. 12 kk. Owszem, z wersji utrzymywanej przez oskarzonego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku o jego winie w
zakresie przypisanego nu czynu, jednakze postepowanie dowodowe wykazato nieprawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego,
stad jego zapewnienia wcale nie sprzeciwiaja sie uznaniu jego winy za ten czyn. W okoliczno$ciach sprawy to zeznania
pokrzywdzonego M. Z. sa wylacznie miarodajne dla okre$lenia zachowania oskarzonego i positkujac sie nimi, Sad
Rejonowy w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy wyjasnil na czym polega wina oskarzonego w zakresie czynu z art.
282 kk w zw. z art. 12 kk i jakimi swoimi zachowaniami wyczerpal poszczegélne znamiona tego przestepstwa. Nie ma
tez podstaw by watpié, ze oskarzony dzialal ramach czynu ciagglego z art. 12 kk. Oskarzony chcial osiagnaé korzysé
majatkowa w okreslonej wysoko$ci (co najmniej réwnej zadanej pierwotnie kwocie 350.000 zlotych, ktérej domagal
sie tytulem wyréwnania ,brakujacej” sumy na automatach wstawionych do lokalu pokrzywdzonego) i w okresie od



stycznia 2011 r. do 19 maja 2011 r. podejmowal wszelkie mozliwe dzialania by swoj cel osiagnaé. W tym celu grozit
M. Z. dokonaniem zamachu na jego zdrowie i zycie zmuszajac go tym samym do wielokrotnego przekazywania mu
okre$lonych kwot pieniedzy, a nadto w marcu 2011 r. wymusil na nim podpisanie fikcyjnej umowy pozyczki, ktorej
mocg pokrzywdzony rzekomo ,pozyczyl” od oskarzonego kwote 310.000 zlotych. Pokrzywdzony podkreslal, ze czul
sie zastraszony i obawial sie realizacji grézb i dlatego realizowat zadania oskarzonego. Nie ulega przy tym watpliwoSci,
ze rozporzadzanie majatkiem przez pokrzywdzonego mialo charakter dla niego niekorzystny bowiem oskarzony nie
dzialal w celu wyegzekwowania naleznego mu $wiadczenia, a jedynie pod pozorem zwrotu dlugu - powolujac sie
na fikcyjne zadluzenie -zadat raz za razem przekazywania mu kolejnych sum pieniedzy. Sad meriti wyczerpujaco
- w oparciu o dostepne dowody oceniane w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego - wyjasnil dlaczego
pieniadze przekazywane oskarzonemu nie mogly zosta¢ uznane za $wiadczenie wynikajace z umowy cywilnej lecz
za $wiadczenie bezprawne (tzw. haracz); i te ocene sad odwolawczy w calo$ci podziela nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania jej stusznoSci.

Z uwagi na powyzsze jak rowniez po stwierdzeniu, iz w toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych
uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany
wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiscie bezzasadna.

Nie sposob tez polemizowa¢ z orzeczeniem o karze. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odpowiada dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk a takze jest konieczna
by zapewni¢ realizacje celow kary. Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil zaréwno stopien winy oskarzonego jak
i stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz dostosowal wymiar kary do okoliczno$ci obciazajacych jak i tych o
korzystnej dla oskarzonego wymowie, ktore wyliczyl w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Kara ta nie jest kara surowa
jesli zwazyé na do$é dlugi czasokres dzialania oskarzonego, podejmowanie przez niego wielokrotnych zachowan
realizujacych jego przestepczy zamiar i wreszcie niemala kwote pieniedzy jaka od pokrzywdzonego wymusil. Natezenie
zlej woli u oskarzonego bylo duze a jego zachowanie cechowalo wyrachowanie, nieustepliwos¢ i wyrazna determinacja
w osiggnieciu korzy$ci majatkowej kosztem pokrzywdzonego, ktory rozporzadzat swoim mieniem wylacznie dlatego,
ze zostal przez oskarzonego zastraszony licznymi grozbami. Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego to wlasnie kara 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (a nie nizsza) jest konieczna by zagwarantowac osiagniecie celow kary. Podzielajac
to przekonanie sad odwotawczy uznal, ze zlagodzenie wymiaru kary w przypadku oskarzonego nie wchodzito w gre,
bowiem odbyloby sie to kosztem realizacji celéw kary a nadto wywolaloby u oskarzonego poczucie bezkarnosci i
optacalnoéci popelniania przestepstw, do czego nie mozna dopuscic.

Prawidlowo$¢ orzeczenia w przedmiocie naprawienia szkody nie budzi zastrzezen a za jego podstawe stusznie przyjeto
przepis art. 46 §1kk. Wysokos¢ szkody ustalona zostala poprawnie. Obronca nie podniost zreszta zadnych zarzutow
w tej czedci.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr
49, poz. 223 ze zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 430
zlotych tytulem oplaty sagdowej za druga instancje oraz obcigzajgc go wydatkami postepowania odwolawczego.

Nadto na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego - oskarzyciela positkowego subsydiarnego M. Z. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pokrzywdzonego w postepowaniu odwoltawczym.



