Sygn. akt - IX Ka 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24. kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski

S.S.0. Andrzej Walenta

Protokolant - st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24. kwietnia 2014 .

sprawy P. O., oskarzonego z art. 244 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu,
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 22. stycznia 2014 r., sygn. akt IT K 1133/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. tego wyroku uzupelnia podstawe prawng wymiaru kary
o art. 5883

Kkk;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami tego
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 102/14
UZASADNIENIE
P. O. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 6 pazdziernika 2013 r. w G. na ul. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) nr rej. (...), czym nie
zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w G.wyrokiem (...)z dnia (...). zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku obowiazujacego w okresie od 17 kwietnia 2013r. do 17 kwietnia 2014r.

tj. o czyn z art. 244 kk

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt II K 1133/13) uznal
oskarzonego za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia to jest wystepku z art. 244 kk i za
to na tej podstawie wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Oskarzony zostal zwolniony od kosztow sadowych, a wydatkami postepowania obciazony zostal Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator zaskarzajac wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac mu obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 244 kk wyrazajaca sie w
blednym orzeczeniu za czyn wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 244 kk kary ograniczenia wolnos$ci podczas gdy
przepis art. 244 kk nie przewiduje takiej kary, a podstawe wymiaru tego rodzaju kary winien stanowié art. 58 § 3 kk.

W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator wnidst o zmiane wyroku w punkcie I poprzez uzupelienie podstawy
prawnej wymiaru kary o przepis art. 58 § 3 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Uwzgledniajac zarzut apelacji prokuratora, sad odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok w kwestionowanym zakresie.

Prokurator nie kwestionujgc ani rodzaju ani wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, trafnie podnidst, ze Sad
Rejonowy decydujac sie na wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci za czyn z art. 244 kk, winien w
podstawie prawnej wymiaru tejze kary - obok przepisu art. 244 kk - powotlaé sie na art. 58 § 3 kk. Dyspozycja art. 244
kk nie przewiduje bowiem wymierzenia sprawcy kary innej anizeli kara pozbawienia wolnoSci, a wiec orzeczenie kary
ograniczenia wolno$ci wylacznie na tej podstawie nie bylo mozliwe. Tymczasem skoro Sad Rejonowy zdecydowal sie
na wymierzenie oskarzonemu (postulowanej we wniosku ztozonym w trybie art. 335 kpk) kary 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci uznajac, ze kara w takim ksztalcie bedzie kara stuszna, odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary z art. 53
kk, to nie ulega watpliwoSci, ze zastosowal przepis art. 58 § 3 kk, ktérego jednak przez przeoczenie nie wskazal w
podstawie prawnej wymiaru kary, do czego sie zreszta przyznat w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Podzielajac przekonanie sgdu meriti o istnieniu warunkéw do wymierzenia oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci
- ktora bedzie wystarczajaca do realizacji celow kary bez potrzeby siegania po kare najsurowszego rodzaju - Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze uzupehil podstawe prawna wymiaru kary o przepis
art. 588 3 kk. To bowiem tre$¢ w/w przepisu uprawniala do rezygnacji z kary pozbawienia wolnosci na rzecz kary
lagodniejszego rodzaju.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Brak bylo bowiem jakichkolwiek uchybien
mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu
w dalszej czesci.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych
za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.



