Sygn. akt IX Ka 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Mirostaw Wiéniewski

SO Andrzej Walenta

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku

sprawy M. J. — oskarzonego o przestepstwo z art. 239 § 1 kk wzb. zart. 228 § 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

H. S. — oskarzonego o przestepstwo z art. 239 § 1 kk w zb. z art. 228 § 3 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 233 § 1
kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 235 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obroncéw obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 26 wrzeénia 2013 roku sygn. akt IT K 327/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. za podstawe prawna skazania oskarzonego M. J. przyjmuje przepisy art. 231 § 1 kkiart. 239 § 1 kk wzw. z art. 11 §
2 kki art. 12 kk, a za podstawe wymiaru kary przepisy art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk;

2. uzupehia podstawe prawng skazania oskarzonego H. S. o przepis art. 231 § 1 kK,

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza obu oskarzonym grzywny po 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwoty po 480 (czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem oplat za II instancje oraz obcigza ich po polowie wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 44/14

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 30 wrze$nia 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku w B., dzialajac w
ramach czynu cigglego i jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w B., a takze wspoélnie i w porozumieniu z H.
S., rowniez funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w B., oraz R. M., co do ktoérego jest prowadzone odrebne
postepowanie, udaremnit prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie pod sygn. (...) postepowanie



karne w sprawie dot. kierowania przez jego syna K. M. samochodem w stanie nietrzezwosci w dniu 30.09.2007r., tj.
o czyn z art. 178a § 1 kk, w zamian za obietnice przyjecia korzy$ci majatkowej od R. M. w zwigzku z pelniona funkcja
publiczng, a nastepnie przyjal od R. M. korzy$¢ majatkowa w postaci piasku, zwiru i thucznia o lacznej wartosci 910
zlotych - . o czyn z art. 239 § 1 kk w zb. z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

H. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 30 wrze$nia 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku w B., dzialajac w
ramach czynu ciaglego ijako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w B., a takze wspoélnie i w porozumieniu z M.
J., rowniez funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w B., oraz R. M., co do ktoérego jest prowadzone odrebne
postepowanie, udaremnil prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie pod sygn.(...) postepowanie
karne w sprawie dot. kierowania przez jego syna K. M. samochodem w stanie nietrzezwoS$ci w dniu 30.09.2007r., j.
o czyn z art. 178a § 1 kk, w zamian za obietnice przyjecia korzySci majatkowej od R. M. w zwiazku z pelniong funkcja
publiczna poprzez:

-udzielenie pomocy T. L. w B. w dniu 01 pazdziernika 2007 roku do skladania falszywych zeznan w toku postepowania
prowadzonego w sprawie kierowania przez K. M. samochodem w stanie nietrzezwos$ci w dniu 30.09.2007r., poprzez
wskazanie jakiej treéci zeznania majg zostac zlozone przez w/w;

- udzielenie pomocy T. M. w B. w dniu 01 pazdziernika 2007 roku do skladania falszywych zeznain w toku
postepowania karnego prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie kierowania przez K. M.
samochodem w stanie nietrzezwo$ci w dniu 30.09.2007r. pod sygn. (...) poprzez przygotowanie i sporzadzenie
protokotu przestuchania w charakterze swiadka T. M., mimo nie zlozenia zeznan w tej sprawie przez w/w;

- udzielenie pomocy R. M. w B. w dniu 01 pazdziernika 2007 roku do skladania falszywych zeznan w toku postepowania
karnego prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie kierowania przez K. M. samochodem w
stanie nietrzezwoSci w dniu 30.09.2007r. pod sygn. (...) poprzez wskazanie jakiej tre$ci zeznania maja zostac¢ zlozone
przez w/wi;

- udzielenie pomocy K. M. w skierowaniu przez w/w w sposéb bezzasadny w dniu 01 pazdziernika 2007 roku w
B., w toku postepowania karnego prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie pod sygn. (...),
Scigania wobec R. M. za popelienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw poprzez przygotowanie i sporzadzenie protokolu
przeshuchania w charakterze §wiadka K. M., mimo nie zlozenia zeznan w tej sprawie przez w/w, a nastepnie przyjal
od R. M. korzy$¢ majatkowa w postaci kamieni o wartosci 250 zlotych ;

-f.oczynzart. 239 § 1 kk w zb. z art. 228 § 3 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zb. z
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 235 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt IT K 327/11:

- uznal oskarzonego M. J. za winnego tego, ze w okresie od 30 wrze$nia 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku
w B., dzialajac w ramach czynu ciaglego i jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w B., a takze wspoOlnie i
w porozumieniu z H. S., rowniez funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w B., oraz R. M., co do ktérego bylo
prowadzone odrebne postepowanie, udaremnil prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie pod
sygn. (...) postepowanie karne w sprawie dot. kierowania przez jego syna K. M. samochodem w stanie nietrzezwosci
w dniu 30.09.2007r., tj. 0 czyn z art. 178a § 1 KK, tj. czynu z art. 239 § 1 kk w zw. art. 12 kk i za to, na mocy art. 239
§ 1 kk, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art.
70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem préby, zasadzaja od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
180 zlotych tytulem oplaty i obciazajac go pozostalymi kosztami sadowymi w V2 czeéci

- uznat oskarzonego H. S. za winnego tego, ze w okresie od 30 wrzeénia 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku
w B., dzialajac w ramach czynu ciaglego i jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w B., a takze wspolnie i
w porozumieniu z M. J., rowniez funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w B., oraz R. M., co do ktorego bylo
prowadzone odrebne postepowanie, udaremnit prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie pod



sygn. (...) postepowanie karne w sprawie dot. kierowania przez jego syna K. M. samochodem w stanie nietrzezwosci
w dniu 30.09.2007r., tj. 0 czyn z art. 178a § 1 kk, poprzez:

-udzielenie pomocy T. L. w B. w dniu 01 pazdziernika 2007 roku do skladania falszywych zeznan w toku postepowania
prowadzonego w sprawie kierowania przez K. M. samochodem w stanie nietrzezwosci w dniu 30.09.2007r., poprzez
wskazanie jakiej treéci zeznania maja zostaé zlozone przez w/w;

- udzielenie pomocy T. M. w B. w dniu 01 pazdziernika 2007 roku do skladania falszywych zeznan w toku
postepowania karnego prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie kierowania przez K. M.
samochodem w stanie nietrzezwos$ci w dniu 30.09.2007r. pod sygn. (...) poprzez przygotowanie i sporzadzenie
protokotu przestuchania w charakterze $wiadka T. M., mimo nie zlozenia zeznan w tej sprawie przez w/w;

- udzielenie pomocy R. M. w B. w dniu 01 pazdziernika 2007 roku do skladania falszywych zeznan w toku postepowania
karnego prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie kierowania przez K. M. samochodem w
stanie nietrzezwo$ci w dniu 30.09.2007r. pod sygn. (...) poprzez wskazanie jakiej treSci zeznania maja zostac zlozone
przez w/wi;

- udzielenie pomocy K. M. w skierowaniu przez w/w w sposob bezzasadny w dniu 01 pazdziernika 2007 roku w
B., w toku postepowania karnego prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w B. w sprawie pod sygn. (...),
Scigania wobec R. M. za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw poprzez przygotowanie i sporzadzenie protokolu
przestuchania w charakterze $§wiadka K. M., mimo nie zlozenia zeznan w tej sprawie przez w/w,

czyli winnego popelnienia czynu z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 235 kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk i za to, w myS$l art. 11 § 3 kk, na mocy art. 239 § 1 kk, wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo
zawiesil na okres 2 lat tytulem préby, zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty
i obcigzajac go pozostalymi kosztami sagdowymi w V2 czedci.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci obronica oskarzonego M. J., dwaj obroncy oskarzonego H. S. oraz na niekorzysé
oskarzonych oskarzyciel publiczny.

Obronca oskarzonego M. J. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1.0braze przepiséw postepowania majaca wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, polegajaca na:

a) naruszeniu art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wskutek dokonania
dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci dowodu z zeznan Swiadka R. M. poprzez:

-uznanie za wiarygodne jego zeznan z 4 lutego 2011 r. w sytuacji gdy s one sprzeczne z reszta zgromadzonego
materialu dowodowego, uzyskane zostaly w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi i byly kilkakrotnie
calkowicie zmieniane w toku postepowania,

« stwierdzenie, Ze jego zeznania z 4 lutego 2011 r., w zakresie w jakim relacjonuja przebieg rozmowy z oskarzonym
M. J., koresponduja z zeznaniami $wiadkow T. M. oraz K. M. w sytuacji gdy wskazani Swiadkowie nie dysponowali
zadna wiedza na ten temat,

b) naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k. oraz w

zwigzku z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie, ze M. J., H. S. oraz R. M. zawarli porozumienie co do wspé6lnego popelnienia
czynu zabronionego w sytuacji gdy zaden z legalnie zgromadzonych dowod6w tego nie potwierdza,

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajacy na przyjeciu - wskutek obrazy powyzszych przepiséw postepowania - ze oskarzony podejmowal dzialajac



wspoOlnie i w porozumieniu z H. S. oraz R. M. jakiekolwiek zachowania zmierzajace do udaremnienia prowadzonego
postepowania karnego przeciwko K. M..

Powolujac sie na w/w zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego H. S. adw. J. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1.0braze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w tym:

a. naruszenie przepisoéw art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k., polegajace na zbudowaniu stanu faktycznego wylacznie na kanwie
zeznan R. M., T. M., K. M. iT. L., przy jednoczesnym uznaniu tychze §wiadkéw za w pelni wiarygodnych, a w przypadku
Swiadka R. M. za czy$ciwo wiarygodnego, w sytuacji gdy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy oceniony
wszechstronnie nie pozwolilby na przyznanie w/w Swiadkom waloru wiarygodno$ci;

b. naruszenie przepisow art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace
na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oraz jednostronnej analizy zgromadzonych dowodéw skutkujacej
przyznaniem waloru wiarygodno$ci depozycjom $wiadka K. B. oraz zbudowaniu stanu faktycznego na kanwie
jego zeznan przy jednoczesnym pominieciu treéci wyjasnien oskarzonego H. S., oraz nieuwzglednieniu na korzy$é
oskarzonego watpliwo$ci niedajacych sie usunaé, w sytuacji gdy w/w Swiadek nie potrafil przypomnie¢ sobie, jakie
konkretne czynnosci nadzorcze nakazywal wykona¢ oskarzonemu w przedmiotowej sprawie;

c. naruszenie przepisow art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k., polegajace na pominieciu analizy
dzialalnoSci Komendy Powiatowej Policji w B., a tym samym zweryfikowania depozycji oskarzonego co do praktyki
obowiazujacej w w/w jednostce Policji, w tym w szczegolnosci systemu podlegtoéci i hierarchii, w ktorej oskarzony
funkcjonowal i pracowal;

d. naruszenie przepiséw art. 8 § 1 k.p.k.1iart. 366 § 1k.p.k., polegajace na ustaleniu okolicznosci, ze w dniu 30 wrze$nia
2007 r. samochodem w W. kierowal w stanie nietrzezwos$ci K. M., na podstawie prawomocnych wyrokow:

« Sadu Rejonowego w B., IT Wydzial Karny w sprawie (...)z dnia 13 czerwca 2011 r., dot. K. M.;
« Sadu Rejonowego w B., IT Wydzial Karny w sprawie(...) z dnia 13 czerwca 2011 r., dot. R. M.;
« Sadu Rejonowego w B., II Wydzial Karny w sprawie (...) z dnia 18 sierpnia 2011 r., dot. T. M.;
e dot. T. L.

w sytuacji gdy Sad karny winien samodzielnie rozstrzygaé zagadnienia faktyczne, a szczegblnoSci te, ktére maja
kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie;

e. naruszenie przepisoéw art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., w tym przede wszystkim wytycznych zasad do§wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania, polegajgce na pominieciu faktu, ze oskarzony H. S. nie mial jakiegokolwiek
interesu oraz motywu dopuszczenia sie zarzuconego mu czynu zabronionego;

f. naruszenie przepisow art. 6 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace na uznaniu, ze oskarzony H. S.
wyczerpat znamiona okreslone w art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 235 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy jednoczesnym zaniechaniu wyja$nienia podstawy prawnej wyroku,
co w znacznym stopniu uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie obrony do w/w kwalifikacji prawnej, a w
konsekwencji stanowi naruszenie prawa oskarzonego do obrony;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
tre$c¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu przez Sad, ze oskarzony H. S. swoim zachowaniem dopuscil sie czynu
zabronionego opisanego w pkt IV sentencji wyroku w tym w szczego6lnodci, ze w/w przygotowat tre$¢ protokotow i



instruowat zeznajacych w jaki spos6b maja zlozy¢ swoje zeznania (vide str. 16 uzasadnienia), w sytuacji gdy wszelkie
w/w czynnoSci byly dokonywane przez oskarzonego wylacznie na polecenie Naczelnika Wydzialu Kryminalnego K. B..

Powolujac sie na w/w zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
H. S. od popemhienia zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w punkcie IV sentencji wyroku, uchylenie i
umorzenie postepowania w zakresie punktu V i VI sentencji wyroku, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Obronca oskarzonego H. S. adw. D. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.0braze przepisow prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k,, art. 410 k.p.k., 424 § 1 k.p.k., polegajaca

a) stwierdzeniu, ze oskarzony H. S. popehil zarzucane mu aktem oskarzenia czyny zabronione, w sytuacji gdy zebrany
w sprawie material dowodowy, przeczy przyjetej przez Sad rozpoznajacy sprawe tezie, wykluczajac by oskarzony
wypekil znamiona zarzucanych mu czynoéow,

b) ocenie materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz rozstrzygnieciu nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci w sprawie, na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci poprzez:

- przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J., gdy w
istocie, w zebranym w sprawie materiale, brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego kontakt obu oskarzonych
i porozumienie w celu wspoélnej realizacji czynu zabronionego, w celu udaremnienia postepowania prowadzonego
przez KPP w B. w sprawie o sygn.(...Jwobec K. M., za$ oskarzony H. S. nie mial jakiegokolwiek wplywu na byt tej
sprawy i jej procesowe zakonczenie,

 przyjecie, ze oskarzony H. S. udaremnil postepowanie karne prowadzone przez KPP w B. w sprawie o sygn.
(...) wobec K. M., gdy w istocie Sad meriti nie ustalil, czy oskarzony wiedzial, iz takie postepowanie sie toczylo,

+ przyjecie domniemania, ze w dniu 1 pazdziernika 2007 r., oskarzony znal faktyczny przebieg zdarzenia z
dnia 30 wrze$nia 2007 r. z udzialem K. M., w sytuacji gdy w materiale dowodowym niniejszej sprawy brak
jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego te teze, w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze oskarzony,
przestuchujac w dniu 1 pazdziernika 2007 r. T. L., T. M., R. M. i K. M., udzielit im pomocy w skladaniu falszywych
zeznan, skoro sie nadto zwazy, ze Swiadkowie ci zlozyli swoje zeznania na prosbe R. M., a wiec przychodzac do
Komendy Powiatowej Policji w B. w celu zlozenia zeznan dzialali z zamiarem zlozenia falszywych zeznan,

 przyjecie, ze oskarzony H. S. dzialal w ramach czynu cigglego, w okresie od 30 wrze$nia 2007 r. do 31 pazdziernika
2007 r. wspdlnie i w porozumieniu z M. J., gdy w istocie czyny bezprawne zarzucane temu oskarzonemu mialy
zosta¢ dokonane jedynie w dniu 1 paZzdziernika 2007 r., w ramach dokonywanych przestuchan, za$ zaden,
zgromadzony w sprawie dowdd, w szczegolnoSci wyjasnienia M. J., zeznania §wiadkéw T. L., T. M., R. M.i K. M.,
nie potwierdza tezy aby M. J. i H. S. kontaktowali sie ze soba i uzgadniali dzialania majace na celu popelnienie
przestepstwa, za$ H. S. prowadzil inne czynno$ci zwigzane z niniejszg sprawa,

 przyjecie, ze oskarzony H. S. udzielil pomocy K. M., R. M., T. M. oraz T. L. do zlozenia falszywych zeznan, w
sytuacji braku ustalenia i oparcia o konkretne dowody, iz H. S. wiedzial o rzeczywistym przebiegu zdarzenia
drogowego z udzialem K. M. i o tym, ze Swiadkowie ci skladaja falszywe zeznania,

« pominiecie w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci, ze wszelkie czynnoSci zwigzane z przestuchaniem Swiadkow
w sprawie prowadzenia samochodu w dniu 30 wrzeénia 2007 r., przez R. M., oskarzony wykonywal z polecenia
Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KPP w B. — K. B., za$ S$wiadkowie, ktorych przestuchal w dniu 1 pazdziernika
2007 r. na okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem pojazdu zostali wskazani przez R. M., co jednoznacznie wynika



z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z wyjasnien H. S., ktérym nie zaprzeczyl §wiadek
K. B..

» pominiecie w ustaleniach faktycznych okolicznosci, ze zgodnie z obiegiem dokumentéw obowigzujacym w
Komendzie Powiatowej Policji w B. oskarzony nie mogl wykonywac¢ czynno$ci nie zleconych mu przez
przelozonego do prowadzenia, a czynnoéci w sprawie niniejszej zlecil mu Naczelnik Wydziatu Kryminalnego K. B.,
ktory jak sam przyznal, nie sporzadzit wymaganej pragmatyka karty nadzoru, za$ z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze H. S. wykonal jedynie incydentalng czynno$¢ przeshuchania §wiadkéw na zlecenie tego
Naczelnika,

+ bezpodstawne przyjecie, ze zeznania Swiadkéw T. L., T. M., R. M. i K. M., ktére w nastepstwie staly sie
podstawa do przedstawienia im zarzutow, zostaly uzyskane w sposob zgodny z procedura kamg, gdy tymczasem
juz na etapie ich przesluchania w charakterze $§wiadkéw, materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu
przygotowawczym, uzasadnial przestuchanie ich w charakterze podejrzanych, co pozwolilyby im na skorzystanie
z uprawnien podejrzanego, a wiec miedzy innymi na skorzystanie juz na tym etapie postepowania z pomocy
obroncy, co moglo, w tej konfiguracji osobowej nawet na umorzenie postepowania,

 przyznanie waloru pelnej wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkow T. L., T. M., K. M. i cze$ciowo R. M. przy calkowicie
blednym zalozeniu Sadu, ze $wiadkowie ci nie mieli interesu w obcigzaniu oskarzonych, w sytuacji gdy z ich
zeznan wynika jednoznacznie, ze ztozyli je powodowani strachem, oprocz faktéw postugiwali sie domniemaniami
majacymi pograzy¢ H. S., nie chcieli mie¢ dalszych klopotéw, zas Swiadek R. M. zmienial kilkakrotnie swoje
zeznania, wskazywal w nich nieprawdziwe okolicznoéci, w tym, ze mial zawiez¢é do oskarzonego H. S., do P.,
otoczaki na budowe jego domu, gdy w istocie oskarzony w tym miejscu nie mieszkal i w tym okresie nie prowadzil
budowy domu,

« pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze funkcjonariusze, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia drogowego,
mianowicie J. B.iB. B. zatrzymali do wyjasnienia i osadzili w izbie zatrzyman, nie tylko K. M. lecz réwniez J. M., co
przeczy tezie, iz juz wéwcezas posiadali wiedze, ze kierujacym byl K. M., bowiem w takim przypadku zatrzymanie
i pozbawienie wolnosci J. M., nalezaloby uznaé za bezprawne,

« niewyja$nienie kto i na czyje polecenie wydal K. M. prawo jazdy, skoro z pragmatyki stuzbowej wynika, ze mog}
to uczyni¢ Naczelnik Wydziatu badz jego zastepca, ewentualnie oficer dyzurny badZ upowazniony przez niego na
piS$mie inny policjant, co w konsekwencji spowodowalo, ze nie ustalono faktycznych sprawcoéw czynu polegajacego
na udaremnieniu postepowania karnego przeciwko K. M.,

« zaniechanie wskazania i uzasadnienia postaci zamiaru z jakim dzialal oskarzony, co w konsekwencji powoduje,
ze niemozliwa jest kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, mianowicie art. 7k.p.k. wzw. zart. 92 k.p.k, art. 424 § 1 k. p.k.iart. 410 k.p.k.
uniemozliwiajaca prawidlowa kontrole instancyjng orzeczenia, ktéra wynika z tego, ze Sad Rejonowy nie dopelnil
obowiazku sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w calo$ci, pomijajac w jego treSci wskazania na jakich dowodach sie
oparl, uznajac, iz oskarzony H. S. dopuscit sie zarzucanego m czynu, jakie fakty i na podstawie jakich dowodéw uznat
za udowodnione, i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, przywolujac je jedynie w spos6b sumaryczny, albowiem
samo wskazanie zeznan $wiadkow, ktdrzy zostali skazani przez Sad Rejonowy w B.w postepowaniach zakonczonych
wylacznie wnioskami o dobrowolne poddanie sie karze, jest sprzeczne z zasada samodzielno$ci jurysdykceyjnej Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, nadto Sad ten nie wyja$nil podstawy prawnej orzeczenia, nie wskazal na podstawie
jakich dowodéw uznal, ze oskarzony dzialal w warunkach winy umyslnej, albowiem tylko takie ustalenia mogly
prowadzi¢ do przypisania H. S. popelnienia przestepstwa.

3.obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 92 k.p.k., art. 366 k.p.k.,
art. 424 § 1 k.p.k.,w szczego6lnoSci poprzez:



« brak dokladnego i nalezytego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu i pelnego wskazania jakie fakty Sad
uznat za udowodnione lub tez brak wskazania w oparciu o jaki material dowodowy Sad dokonal okreslony ustalen
faktycznych, poprzez:

» brak wykazania na jakiej podstawie uznano, ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z M. J. skoro sie
zwazy, ze w sprawie brak jest dowodu potwierdzajacego kontakt obu oskarzonych w niniejszej sprawie, czynienia
przez nich ustalen, ktére mialyby zostaé¢ zrealizowane, za$ wyjasnienia ich jednoznacznie wskazuja iz takiego
kontaktu nie bylo, nie bylo tez zadnych ustalen,

« brak udowodnienia by oskarzony wiedzial o faktycznym przebiegu zdarzenia drogowego z udzialem K. M. w dniu
30 wrzeénia 2007 1., , co w konsekwencji powoduje, ze nie udowodniono aby oskarzony przestuchujac swiadkow
w niniejszej sprawie odbieral od nich falszywe zeznania, posiadajac wiedze o innym przebiegu zdarzenia, a tylko
takie ustalenie mogloby prowadzi¢ do przypisania mu przestepstwa,

» niewykazanie na jakiej podstawie uznano, iz oskarzony dzialal czynem ciaglym od dnia 30 wrze$nia 2007 r., do
31 pazdziernika 2007 r., w szczego6lno$ci niewskazanie jakie czynno$ci, oprocz przestuchania §wiadkéw w dniu 1
pazdziernika 2007 r., wykonywal oskarzony we wskazanym okresie, w celu udaremnienia postepowania karnego
przeciwko K. M.,

» niewykazanie by oskarzony przygotowal protokoly zeznan §wiadkéw, wiedzac o tym, ze zdarzenie mialo inny
przebieg niz zeznal R. M., bowiem w przypadku braku takiej wiedzy mozna byloby przypisac oskarzonemu jedynie
delikt dyscyplinarny,

+ niepelne, czastkowe odniesienie sie lub catkowity brak analizy dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej
sprawie, bez precyzyjnego i wlasciwego wykazania podstaw przyznania albo tez odméwienia wiarygodnoSci,
oraz poprzez brak subsumcji zachowan oskarzonego wzgledem wszystkich znamion zarzucanych mu czynéw
zabronionych, mianowicie, w szczeg6lnosci oceny braku wiedzy, po stronie oskarzonego, o faktycznym przebiegu
zdarzenia drogowego z udzialem K. M.,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
bezzasadnym uznaniu przez Sad, ze oskarzony:

« dopuscil sie zarzucanych mu czynéw dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. J., gdy w istocie w zebranym w
sprawie materiale brak jest dowodu potwierdzajacego jakikolwiek kontakt obu oskarzonych i porozumienie w
celu wspolnej realizacji czynu zabronionego, w celu udaremnienia postepowania prowadzonego przez KPP w B.
w sprawie o sygn. (...) wobec K. M.,

« w dniu 1 pazdziernika 2007 r., znal faktyczny przebieg zdarzenia z dnia 30 wrzeénia 2007 r. z udzialem K. M.,
w sytuacji gdy w materiale dowodowym niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego te
teze,

« przeshuchujac w dniu 1 pazdziernika 2007 1. T. L., T. M., R. M. i K. M., udzielil im pomocy w skladaniu falszywych
zeznan, w sytuacji gdy Sad meriti nie ustalil aby oskarzony znat faktyczny przebieg zdarzenia

« dzialal w ramach czynu ciaglego, w okresie od 30 wrze$nia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. wspoélnie i w
porozumieniu z M. J., gdy w istocie czyny bezprawne zarzucane temu oskarzonemu mialy zosta¢ dokonane
jedynie w dniu 1 pazdziernika 2007 r., w ramach dokonywanych przestuchan, a sad nie ustalit aby oskarzony
wykonywal w tym okresie inne dzialania w tej sprawie,

« udzielil pomocy K. M., R. M., T. M. oraz T. L. do zlozenia falszywych zeznan, w sytuacji gdy sad meriti nie ustalil,
iz H. S. wiedzial wowczas o rzeczywistym przebiegu zdarzenia drogowego z udzialem K. M.,



W oparciu o powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
uniewinnienie H. S. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na
wyrazeniu przez Sad I instancji blednego pogladu, iz w zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
uznania oskarzonych za winnych popelnienia przestepstwa z art. 228 § 3 kk, gdy analiza dowoddow i wynikajacych
z nich wnioskéw prowadzi do przeciwnej tezy;

« obraze przepisOw postepowania karnego, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, a polegajaca na oparciu ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku
z pominieciem czesci materialu dowodowego, zaniechaniu odniesienia sie do kwestii kwestii ewentualnego
popeienia przez oskarzonych przestepstwa z art. 231 § 1 kk oraz przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow przy ocenie zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego;

« razaca niewspoOlmierno$¢ (tagodno$c) orzeczonej w stosunku do oskarzonych kary w stosunku do wagi
zarzucanych im czynéw i ich stopnia spolecznej szkodliwosci.

Powolujac sie na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Brodnicy do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
Natomiast Srodki odwolawcze pochodzace od obronicéw oskarzonych, ktorzy domagali sie uniewinnienia oskarzonych
badz uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego M. J.

Skarzacy ten niezasadnie kwestionowal jako dowolne przyjete za podstawe wyroku niekorzystne dla oskarzonego
ustalenia, sprowadzajace sie do uznania, ze wspolnie i w porozumieniu z H. S. udaremnil prowadzone w KPP w B.
w 2007 roku postepowanie w sprawie kierowania w dniu 30 wrzeénia 2007 r. pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci przez K. M., tj. zdarzenia, jakie mialo miejsce w W..

Ocena dowodéw ani orzeczenie o winie oskarzonego, w zakresie kwestionowanym przez skarzacego, nie budza
zastrzezen sadu odwolawczego. Wskazujgc na to, ze brak jest bezposrednich dowodoéw tego, ze M. J. i H. S. w ogole
kontaktowali sie ze soba i zawarli jakie$§ porozumienie, a jedyny dowod na zwiazek oskarzonego ze sprawa budzi w jego
ocenie watpliwosci i podkreslajac, ze mozliwe sg alternatywne wersje przebiegu wydarzen (tj. podjecie bezprawnych
dzialan przez H. S. bez udzialu oskarzonego lub we wspoldzialaniu z inng osobg), skarzacy nie zdolat skutecznie
podwazy¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Argumentacja apelacji - sprowadzajaca sie do sugerowania po raz kolejny,
ze mozliwa jest wersja wydarzen lansowana przez obrone, ktérg mozna skonstruowac w razie dokonania odmiennej
oceny dowodow zgodnej z intencjami skarzacego - stanowila w istocie jedynie polemike ze stanowiskiem sadu i jako
taka nie mogta prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzacy nie wykazal przede wszystkim, by sad meriti naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, przyjmujac za
podstawe wyroku relacje R. M.. Uznajac za pelnowarto$ciowy material dowodowy jego zeznania, z ktérych wynikato
m.in., ze odbyt z R. J. rozmowe telefoniczna, w trakcie ktérej obaj uzgodnili, w jaki sposéb nalezy pokierowaé
postepowaniem w sprawie zdarzenia w W., by jego wynik by} korzystny dla syna R. M., sad mial na uwadze to, ze R.
M. zmienial swoje relacje na temat tego, jak doszlo do zafalszowania wyniku tegoz postepowania (fakt bezsporny) i
dopiero po dokonaniu wnikliwej analizy tej czesci jego zeznan pod katem kryteriow relewantnych z punktu widzenia



art. 7 kpk, przyjal, Ze to pierwsza przedstawiona przez niego wersja wydarzen bylta zgodna z prawda. Rozumowanie
sadu lezace u podstaw tych wnioskéw nie wykazuje bledéw logicznych, ani nie kloci sie z do§wiadczeniem zyciowym.
Sam fakt, ze sgd uznaje, ze na danie im wiary nie zastuguja pewne fragmenty zeznan $wiadka nie wyklucza wcale z
gory, w Swietle obowigzujacych zasad oceny dowodéw, mozliwo$ci uznania za wiarygodna innej czesci jego relacji,
o ile przemawiaja za tym wyniki jej rzetelnej analizy pod katem przeslanek okre$lonych w art. 7 kpk. Tak za$ bylo
w przedmiotowej sprawie. Nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze kwestionowane zeznania zostaly przez R. M.
zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Ani z jego relacji, ani z relacji czlonkéw jego rodziny
nie wynika, by podczas przestuchania w dniu 4 lutego 2011 r. byly stosowane wobec niego zabronione $rodki, o
ktérych mowa w art. 171 § 5 kpk. Sam fakt, ze $wiadek byt wowczas zestresowany i przestraszony tym, ze on i jego
rodzina w zwiazku ze sprawa zdarzenia w W. moga mieé klopoty (co nie dziwi w wypadku osoby, ktéra kilka lat
wezedniej uczestniczyla w zafalszowaniu wyniku postepowania karnego i w zwiazku z uplywem czasu pozostawata w
przekonaniu, ze udalo sie te sprawe utrzyma¢ w tajemnicy), nie oznacza natomiast jeszcze, ze to, co wtedy powiedzial
nie moze by¢ uznane za dow6d w postepowaniu karnym. Niezaleznie od tego, jaka motywacja sie wowczas kierowal,
oskarzony mial wszak zagwarantowana mozliwo$¢ podjecia w pelni suwerennej decyzji o tym, jakiej tre$ci zeznania
zlozy¢. Po zakonczeniu przeshuchania i zapoznaniu sie z treécig protokotu wlasnorecznie go podpisal, potwierdzajac
tym sposobem zgodnos¢ jego zapisow z tym, co powiedzial. Nieudolnie usitluje on w chwili obecnej bagatelizowac
ten fakt, wskazujac, jakoby z powodu zlego samopoczucia podpisal protokél bez wnikania w to, co jest w nim
zawarte, aby jak najszybciej zakonczy¢ sprawe, ktéra uwazal za blaha. Jest wysoce watpliwym, by tak bylo, skoro
juz z wezedniejszego fragmentu jego zeznan wynika, ze obawa o skutki tych czynno$ci dla niego i rodziny miala
by¢ tak silna, ze paralizowala mozliwo$¢ przedstawienia zgodnego z prawda przebiegu wydarzen. Gdy zwazy¢ na
okoliczno$ci przestuchania, brak tez uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze przestuchujacy go funkcjonariusze w
bezprawny, prowadzacy do wylaczenia jego swobody w tym zakresie, spos6b wplywali na tre$c jego relacji. Wnikliwe
~podpytywanie” (k. 893v.), apelowanie o méwienie prawdy i przypominanie o konsekwencjach ztozenia falszywych
zeznan bez watpienia nie moze miescic sie w tych kategoriach. PéZniej zlozone przez niego zeznania, w przeciwienstwie
do tych z dnia 4 lutego 2011 r., budza natomiast watpliwosci nie tylko w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, ale i w kontekécie pozostalych dowodow. W trakcie kolejnych przestuchan swiadek przedstawial wszak
rézne wersje tego, jak wygladaly jego kontakty z M. J. w zwigzku ze sprawa postepowania dotyczacego zdarzenia w W.
iroli, jaka miat odegrac¢ 6w oskarzony w korzystnym dla K. M. jej zalatwieniu, za kazdym razem w istocie umniejszajac
udzial M. J. w tym, co sie stalo (poczatkowo moéwit o tym, ze oskarzony przystal na jego propozycje zalatwienia sprawy
z wykorzystaniem falszywych zeznan, p6zniej — wrecz ze oskarzony doradzil mu wylacznie postepowanie zgodne z
prawem). Gdyby uznac za wiarygodne jego zeznania inne, niz te zlozone dnia 4 lutego 2011 r., oznaczaloby to, ze
ryzykujac wlasna odpowiedzialno$cia, bedacy osoba obcg dla niego i syna H. S. samodzielnie podjal sprzeczne z
prawem zachowania korzystne dla K. M., przypadkowo wpisujace sie w jego dzialania majgce na celu uchronienie go
przed skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. R. M. nie potrafit tez wyjasnié¢ wystepujacych w tych kolejnych
zeznaniach niescistosci, a szczegblowo indagowany na temat okolicznoSci kluczowych dla odpowiedzialno$ci innych
0sob, ktore wezesniej stanowczo i kategorycznie obcigzal, zastanial sie niepamiecia. O tym, ze wszystko odbylo sie tak,
jak opisal to podczas pierwszego przestuchania i ze oskarzony faktycznie zapewnil go w trakcie rozmowy telefonicznej,
ze pokieruje sprawg tak, by zakonczyla sie ona po mysli R. M., udzielajac mu wskazéwek, co ma zrobié, by ow
cel zostal osiggniety, najpelniej przesadza jednak fakt, ze to pierwsza przedstawiona przez niego wersja wydarzen
znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozostalych osoéb, ktoérych wspolpraca byla konieczna do osiggniecia celu w
postaci uchronienia K. M. przed odpowiedzialnoécig karng. Zona i syn M., ani T. L. faktycznie nie slyszeli tresci tej
jego rozmowy z M. J., jednakze skarzacy nieslusznie deprecjonuje znaczenie ich relacji, skoro skladajac zeznania
konsekwentnie utrzymywali, ze ze stow R. M. wynikalo, Ze musiala ona sie odby¢ i mie¢ taki wlaénie przebieg, jak
opisal w zlozonych po raz pierwszy w §ledztwie zeznaniach. Z ich zeznan jednoznacznie wynika wszak, ze na podstawie
przekazanych im przez niego informacji przekonani byli, ze R. M. zalatwil w trakcie tej rozmowy ze znajomym
policjantem, ze sprawa zostanie zalatwiona pomy$lnie dla K. M., jesli postgpig zgodnie z udzielonymi wskazéwkami.
Swiadek nie mial zadnego interesu w tym, by przekazywaé tym osobom na ten temat informacje niezgodne z prawda.
Przyznajacy sie do popelnienia przestepstw Swiadkowie, skladajac te zeznania, nie probowali ekskulpowac sie jego



kosztem. Wersja ta nie tylko jest logiczna, ale przede wszystkim znajduje potwierdzenie w p6zniejszym rozwoju
wypadkow.

To, ze nastepnego dnia po zdarzeniu w W. M. J. nie mial stuzby, a jego pokoj pracy w rzeczywistoSci znajdowat sie w
innym miejscu niz wskazal R. M., nie stanowi na tle powyzszego wystarczajacej przestanki do zdyskwalifikowania jego
pierwszych zeznan w sprawie. Nie jest wszak wykluczone, Ze po to, by doprowadzi¢ do realizacji obietnicy udzielonej
R. M., przybyt on do komendy w dniu wolnym od pracy i poza gabinetem, w ktérym tego dnia nie urzedowal, gdzie$
na terenie budynku komendy spotkal sie z R. M..

Opierajac sie m.in. na jednoznacznych w swej wymowie zeznaniach R. M. z dnia 4 lutego 2011 r. i wspierajacych je
dowodach, sad orzekajacy stusznie uznal oskarzonego za winnego tego, ze udaremnit postepowanie karne toczgce sie
w sprawie zdarzenia w W., polegajacego na tym, ze K. M. w stanie nietrzezwoS$ci kierowal samochodem, dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z R. M. oraz H. S.. Wskazywanie na w istocie czysto hipotetyczna w realiach sprawy
mozliwo$¢, ze przygotowujac tre$c protokoléw i instruujac zeznajacych §wiadkéw, co maja mowic, by przyjete zostato,
ze to R. M. kierowal dnia 30 wrze$nia 2007 r. samochodem, ktory wpadl do rowu w W., H. S. mégl dziata¢ sam lub
we wspolpracy z innymi funkcjonariuszami policji, ktérych mogt znaé R. M., nie wystarczalo do zdyskwalifikowania
ustalen poczynionych przez sad orzekajacy. Wyslowienie w apelacji pewnej hipotetycznej mozliwoéci i na tej tylko
podstawie formulowanie zarzutu, ze ustalenia sadu sa bledne, bowiem tej ewentualnos$ci nie uwzgledniaja, nie moze
by¢ ani wystarczajace, ani skuteczne do podwazenia ustalen. W toku niniejszego postepowania nic nie wskazywalo na
to, ze tak wlasnie bylo. Przeciwnie - ustalone okolicznoéci sprawy ukladaly sie w logiczny ciag wydarzen, wskazujacy
jednoznacznie na to, ze H. S., ktérego osobiscie nie znat R. M., dzialal w porozumieniu z M. J.. W $wietle zebranych
dowodow nie ulegalo watpliwoSci, ze M. J. zapewnil R. M., ze sprawa zdarzenia w W. poprowadzona zostanie tak, by
zakonczyla sie korzystnie dla K. M., udzielajac mu wskazoéwek co on i §wiadkowie maja mowic, by osiagna¢ ten cel.
Nastepnie okazalo sie, ze czynnosci w toku prowadzonego w tej sprawie postepowania zostaly przeprowadzone przez
H. S. faktycznie w taki wlasnie sposéb. Mimo, ze nie znal on R. M. ani K. M. i nie kontaktowal sie z nimi w zaden
sposob, zaréwno oni, jaki T. M. oraz T. L. — zgodnie z tymi ustaleniami - zostali przestluchani przez niego w taki sposob,
by ich zeznania potwierdzaly bezsprzecznie nieprawdziwg wersje zdarzenia, ktéra zdecydowal sie zaprezentowad,
przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za kierowanie pojazdem, R. M.. Bezprawne dzialania H. S., polegajace na
udzielaniu §wiadkom instrukeji, co maja moéwié i przygotowaniu jeszcze przed przestuchaniem protokoléw zeznan T.
M. i K. M. tak, by ich zeznania potwierdzaly te wersje wydarzen, idealnie wpisywaly sie w realizacje porozumienia
zawartego miedzy R. M. a M. J.. W $wietle wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego nie ulega watpliwosci, ze nie
moglo sie to odby¢ inaczej niz w ten sposob, ze to wlasnie na mocy uktadu z M. J., cheac aby osiagniety zostal wspolny
im cel w postaci uchronienia przed odpowiedzialnoscia za przestepstwo z art. 178a § 1 kk nieznanego mu osobiscie K.
M., H. S. zdecydowal sie na okres§lone odstepstwa od przyjetych zasad rzetelnego prowadzenia postepowania akurat
w sprawie dotyczacej zdarzenia z jego udziatem.

Zwazywszy na powyzsze rozstrzygniecie co do winy i sprawstwa oskarzonego H. S. uznaé nalezalo za prawidlowe.

Odnosnie do apelacji obroncéow oskarzonego H. S.

Z uwagi na potrzebe zachowania czytelnoéci wywoddw i zasadnicze podobienstwo zarzutéw podniesionych przez obu
skarzacych, sad odwolawczy odniost sie do nich lacznie, szerzej akcentujac jedynie w odpowiednich miejscach kwestie,
na ktérych szczegoblnie skupil sie ktoéry$ z obroncow.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze obaj skarzacy niezasadnie zarzucali, ze sad orzekajacy bezpodstawnie uznal
oskarzonego za winnego dopuszczenia sie przypisanego mu przestepstwa.

Sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku, sad ten faktycznie nie ustrzegl sie pewnych uchybien, ktore trafnie
dostrzegli skarzacy. Nie bagatelizujac roli, jaka odgrywaja w ramach uprawnienia do rzetelnego procesu pisemne
motywy orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze nie dyskwalifikowalo jednak wydanego orzeczenia, gdyz owe
mankamenty nie uniemozliwialy kontroli instancyjnej rozstrzygniecia.



Pomimo tego, Ze przed przejSciem do analizy zgromadzonego materialu dowodowego sad wymienil zbiorczo wszystkie
dowody przemawiajace za zgodnoScia z prawdg poczynionych ustalen, przedstawiajac stan faktyczny — czyniac
zado$¢ wymogom okreSlonym w art. 424 kpk - dokladnie sprecyzowal, na czym konkretnie bazowal, ustalajac
poszczegodlne okolicznoéci. W dalszej czeSci uzasadnienia dokonana zostala natomiast wszechstronna analiza tych
najistotniejszych dla odtworzenia okoliczno$ci niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci
oskarzonego dowodow.

W kontekscie silnie akcentowanego w obu apelacjach zarzutu nieustalenia wszystkich okoliczno$ci relewantnych dla
orzeczenia o winie oskarzonego wyraznie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze sad orzekajacy stusznie uznal, ze w
przedmiotowej sprawie, w ktorej zarzuty niezgodnego z prawem postepowania postawione zostaly jedynie M. J. i
H. S., nie jest niezbedne, a w istocie bylo niemozliwe, szczegétowe odtwarzanie toku calego postepowania, jakie
przeprowadzone zostalo w 2007 roku w KPP w B. w sprawie zdarzenia w W. i wyjasnianie, kto wykonal w jego ramach
poszczegblne czynnosci, np. prowadzace do wydania prawa jazdy K. M., skierowania §wiadkéw na przesluchania
do H. S. itp. W $wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego rzeczywiScie wysoce prawdopodobnym jest,
ze réwniez inne osoby przyczynily sie do udaremnienia tegoz postepowania. Bez watpienia trafnie zauwaza
obrona, ze skuteczne doprowadzenie do zalatwienia sprawy zgodnie z intencjami R. M. wymagalo wspoélpracy
takze ze strony innych funkcjonariuszy. Z punktu widzenia niniejszej sprawy, ktdrej przedmiot zakre§lony zostal
skarga oskarzyciela publicznego, najistotniejsze bylo jednak ustalenie, w jaki sposob zachowali sie oskarzeni, na
ktorych, jako na funkcjonariuszach policji, ciazyly wlasne obowiazki postepowania w okre$lony sposob i zakaz
pewnych zachowan. Stwierdzenie ewentualnego dopuszczenia sie nieprawidlowosci takze przez inne osoby w zaden
sposob nie ekskulpowaloby oskarzonych. Skoro w sprawie wyjaénione zostaly wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i
przedmiotowe konieczne dla rozstrzygniecia o ich odpowiedzialnoSci, nie sposéb czyni¢ sadowi zarzutu z tego, ze - w
sytuacji, gdy zgromadzone dowody nie pozwalaly na dokladne odtworzenie toku wszystkich czynno$ci, jakie w ogole
podejmowane byly w KPP w B. w zwiagzku ze zdarzeniem z dnia 30 wrze$nia 2007 r. - nie poczynil ustalef na temat
tego, czy rowniez jakie$ inne osoby nie odegraly jakiej$ roli w udaremnieniu postepowania dotyczacego tego zajScia.

W konicu prawda jest rowniez i to, ze sad orzekajacy nie omowil szerzej (odnoszac sie w tym kontekscie szczegdlowo
do poszczegbdlnych okolicznoéci stanu faktycznego) przyjetej kwalifikacji prawnej. Niemniej jednak trafno$¢ samej
oceny prawnej zachowania oskarzonego nie budzi zadnych watpliwos$ci (tzn. stuszno$¢ zastosowania wskazanych
przepisOw prawa materialnego, przy czym juz w tym miejscu uzasadnienia uczynié nalezy zastrzezenie, ze przyjeta
przez sad kwalifikacja nie oddaje calej kryminalnej zawarto$ci czynu oskarzonego). Sad I instancji stusznie uznal, ze
zachowanie to, polegajace na wczeéniejszym przygotowaniu tresci protokoléw i instruowaniu zeznajacych w sprawie
Swiadkow, w jaki spos6b maja zlozy¢ zeznania, wypelilo znamiona charakteryzujacych sie umys$lnoécig w formie
zamiaru bezpos$redniego przestepstw z art. 239 § 1 kk, art. 233 § 1 kk w zw. z art. 18 § 3 kk i art. 235 kk ( w zw. z art.
11 § 2 kk ). Innymi slowy — iz oskarzony mial Swiadomos¢ tego, ze ten spos6b wykonania czynnoSci procesowych w
sprawie dotyczacej zdarzenia, jakie mialo miejsce dnia 30 wrze$nia 2007 roku w W., réwnoznaczny jest z udzieleniem
$wiadkom pomocy w zlozeniu falszywych zeznan i spowoduje udaremnienie toczacego sie w tej sprawie postepowania,
prowadzac do skierowania Scigania za wykroczenie drogowe z art. 86 kw przeciwko niewinnej osobie, jaka byt R. M.,
pozwalajac jednocze$nie jego synowi K. M. uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, i tego chcial.

Przeprowadzajac analize dowodowa, sad meriti nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacjach skarzacych
przepiséw postepowania.

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze - wbrew temu,
co wynikalo z zeznan zlozonych przez w/w osoby w toku postepowania w sprawie zdarzenia z dnia 30 wrze$nia
2007 r. jakie przeprowadzono w 2007 roku — samochodu nie prowadzit wowczas R. M., lecz znajdujacy sie w stanie
nietrzezwosci K. M.. Fakt ten wynikal niezbicie z odnoszacego sie wprost do tej kwestii prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w B.w sprawie (...), i posrednio z wyrokéw skazujacych pozostale osoby za zlozenie falszywych
zeznan. Obronica adw. D. K. nieskutecznie bagatelizuje wymowe w/w orzeczen, wskazujac na fakt, ze zapadly one na
posiedzeniu w trybie art. 335 kpk. To, ze w sprawach tych nie odbyly sie rozprawy nie uzasadnia przyjecia, ze wydane



zostaly one bez dokonania przez sad zadnych ustalen i oceny zebranych dowodéw. Skazanie oskarzonego takze w tym
trybie mozliwe jest wszak jedynie wowczas, gdy zgromadzone materialy, oceniane zgodnie z regutami okre$§lonymi
w art. 7 kpk, daja podstawe do odtworzenia w sposob pewny wszystkich okolicznoSci istotnych dla orzeczenia o
odpowiedzialno$ci sprawcy i w sposob niezbity wskazuja na jego wine. Dokonujac ustalen w przedmiocie tego, jaki byt
przebieg wydarzen w dniu 30 wrzeénia 2007 r., sad I instancji nie mog} ich po prostu pomingé. Z drugiej strony - nie
jest prawda, ze ograniczyt sie on jedynie do odnotowania istnienia tych wyrokéw. Z pisemnych motywéw orzeczenia
wyraznie wynika, ze podzielit wynikajace z nich ustalenia po dokonaniu samodzielnej analizy dowodéw przydatnych
do odtworzenia przebiegu tamtego zaj$cia i to na nich przede wszystkim sie opart ustalajac, kto prowadzil wowczas
auto i jak wygladaly czynno$ci podjete na miejscu zdarzenia przez organy Scigania. Nie moze by¢ w tej sytuacji mowy
o naruszeniu art. 8 kpk, ktérego dopatrywali sie obroncy. Prawidlowo$¢ przyjecia, ze zeznania zlozone przez R. M., K.
M., T. M.iT. L. w postepowaniu dotyczacym owego zdarzenia byly falszywe nie budzi watpliwosci.

Skarzacy niezasadnie kwestionowali réwniez przyjecie zeznan zlozonych przez w/w osoby za podstawe ustalen co
do tego, w jaki sposéb wygladaly przeprowadzone przez oskarzonego z ich udzialem przestuchania. Zdaniem sadu
odwolawczego, ich analiza dokonana przez sad meriti nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zasad prawidlowego
rozumowania, ani wskazan wiedzy, czy doSwiadczenia zyciowego. Sad orzekajacy - ktory mial w polu widzenia to,
ze osoby te skazane zostaly za zlozenie falszywych zeznan w postepowaniu, jakie w 2007 roku toczylo sie w sprawie
zdarzenia w W. - slusznie doszedl do wniosku, ze ich relacje w zgodzie ze standardami swobodnej oceny dowodow
moga zostaé przyjete jako podstawa orzeczenia o odpowiedzialno$ci oskarzonego w przedmiotowej sprawie. Sam fakt,
ze R.M., T. M., K. M. i T. L. pozostaja ze sobg w bliskich (rodzinnych badz przyjacielskich) stosunkach i maja kontakt
ze soba nie stanowil w realiach sprawy wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze pozostawali oni ze soba w zmowie,
majacej na celu zaszkodzenie oskarzonemu i zdyskwalifikowania zlozonych przez nich zeznan.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze obciazajac oskarzonego, obciazali oni jednocze$nie siebie samych. Niekorzystne dla
niego zeznania po raz pierwszy zlozyli za§ w prowadzonej przez Biuro Spraw Wewnetrznych KGP sprawie dotyczacej
bedacego policjantem oskarzonego, a nie ich wlasnej odpowiedzialno$ci. To, ze obawa o wlasna sytuacje mogla sklonic
T. M., K. M. i T. L. do pomoéwienia oskarzonego mozna zdecydowanie wykluczyé, skoro bez zastrzezen podtrzymali
w calo$ci te zeznania, skladajac wyjasnienia w wytoczonych po6zZniej im samym sprawach, poddajac sie w trybie
art. 335 kpk odpowiedzialnoSci za zlozenie falszywych zeznan, jak rowniez w calym przedmiotowym postepowaniu.
Absurdalnym byloby przyjecie, ze liczac na przychylnoéé oskarzyciela publicznego w ewentualnych wytoczonych im
w przyszlo$ci sprawach o skladanie falszywych zeznan w postepowaniu z 2007 roku wszystkie te osoby umoéwityby sie
co do popelnienia kolejnego przestepstwa, majacego polegaé na zlozeniu zeznan obcigzajacych niewinnego, bedacego
dla nich osoba obca, oskarzonego i $wiadczacych o tym, ze bral on §wiadomie udzial w zlozeniu przez nich woéwczas
falszywych zeznan, zwlaszcza, ze ewentualne obcigzenie oskarzonego nie umniejszato weale ich winy i nie moglo mieé¢
realnego znaczenia dla oznaczenia wysokoSci wymierzanych im przez sad kar, nie mialo wiec praktycznego znaczenia
dla ich prawa do obrony. Uwzglednienie poszczeg6lnych skladanych przez nich w trybie art. 335 kpk wnioskéw nie
wymagato przeciez wcale stwierdzenia spdjnoSci ich zeznan, lecz tego, ze okolicznos$ci popelnionego przez kazdego
z nich wlasnego przestepstwa, kluczowe dla orzeczenia o ich wlasnej odpowiedzialno$ci, nie budzily watpliwosci.
Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze gdyby rzeczywiScie bylo tak, ze oskarzony nie bral w ich czynach $wiadomego
udzialu, zapewnienie sp6jnosci ich zeznan mozliwe byloby takze bez falszywego obciazenia go (namoéwieni przez R.
M. przychodza i skladaja w ,normalnym trybie” falszywe zeznania przed niczego nieSwiadomym H. S.).

Skoro T. M., K. M. i T. L. byli konsekwentni we wszystkich relacjach, jakie prezentowali p6Zniej na temat tego, w jaki
sposéb wygladaly przestuchania i przedstawiali w nich jego przebieg identycznie zaré6wno co do wlasnego zachowania,
jak i roli, jaka odegral oskarzony, nie mozna tez obecnie skutecznie powolywaé sie na fakt, ze dnia 4 lutego 2011 r.
winni oni zostac¢ przestuchani w charakterze oskarzonych, a nie §wiadkéw, by zdeprecjonowac znaczenie ich stow dla
orzeczenia o odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Calkowicie dowolny charakter maja natomiast spekulacje na temat tego, ze nie bedacy policjantami $wiadkowie,
skladajac zeznania kilka lat po zdarzeniu (w 2011 roku), celowo pomijajac informacje pozwalajgce na stwierdzenie,
jaki udzial w uchronieniu K. M. od odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z art. 178a § 1 kk mial K. B., zaskoczeni faktem



przestuchania ich przez funkcjonariuszy Biura Spraw Wewnetrznych KGP, zmierzali do przerzucenia na oskarzonego
odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci, jakich dopuscili sie w sprawie zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2007 r. jego
przelozeni w KPP w B..

Przesadzac o tym, ze skladajac niekorzystne dla niego zeznania, w/w $§wiadkowie falszywie obciazyli oskarzonego nie
moze rowniez fakt, ze sad uznal, iz zeznania R. M. z 4 lutego 2011 r., w ktérych zdecydowanie wskazal, ze oskarzony
przyjal w zamian za swoje zachowanie okre$long korzy$¢ majatkowa, nie daja podstaw do przypisania oskarzonemu
popehienia przestepstwa lapownictwa. Zauwazy¢ w tym kontekScie nalezy, ze owe zeznania byly w realiach sprawy
jedynym dowodem odnoszacym sie do tej okoliczno$ci. Z uzasadnienia wyroku wyraznie wynika natomiast, ze u
podloza takiej oceny mocy dowodowej tego fragmentu zeznan R. M. nie lezalo stwierdzenie w sposéb pewny tego, ze
sklamal na ten temat, lecz okoliczno$¢, ze niemozliwe bylo rozstrzygniecie ponad wszelka watpliwo$é na podstawie
jego relacji - z uwagi na ich liczne mankamenty - tego, czy oskarzony jaka$ korzysé i jaka przyjal.

Analiza okoliczno$ci, w jakich odbyly sie pierwsze przestuchania swiadkéw (dnia 4 lutego 2011 r.) nie uzasadnia
tez przyjecia, ze odbyly sie one w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. To, ze przestuchiwane osoby
zostaly zaskoczone wezwaniem do zlozenia zeznan i w trakcie prowadzenia czynnosci byly zestresowane nie oznacza
jeszcze, ze ich relacje nie moga zosta¢ wykorzystane jako dowdd w postepowaniu. Poza tym - nawet, gdyby dopatrzec
sie nieprawidlowosSci w sposobie przeprowadzenia wowczas czynnosci procesowych - skoro §wiadkowie identycznie
zeznawali rowniez w trakcie kilku kolejnych przestuchan, ktérych sposob przeprowadzenia nie byl kwestionowany, za
kazdym razem w sposdb $wiadczacy o §wiadomym udziale oskarzonego, zarzut nieuprawnionego wydania orzeczenia
o winie oskarzonego w oparciu o relacje w/w Swiadkow i tak tracilby racje bytu.

Podstawy do podwazenia zeznan Swiadkow nie daje tez okolicznos$é, ze taki sposob zachowania oskarzonego, o
jakim moéwili, na pierwszy rzut oka moze wydawacé sie nielogiczny. Zgromadzone dowody faktycznie nie pozwalaja
na przyjecie, Ze w zamian za swoje sprzeczne z prawem zachowanie otrzymatl on obietnice korzy$ci majatkowe;j
lub innej, czy przyjal taka korzys$é (szerzej kwestia ta omowiona zostanie w kontekécie apelacji prokuratora), a
brak jakichkolwiek sygnalow, by wcze$niej dopuszczal sie jakich§ nieprawidtowosci (dobra opinia). Nie sposéb
jednak racjonalnie wykluczy¢, ze oskarzony mogl zdecydowacé sie na podjecie takich dzialan, np. w ramach przystugi
kolezenskiej dla innej osoby. Powszechnie wiadomo wszak, ze nie tylko perspektywa otrzymania jakiej$ gratyfikacji
moze sklania¢ do odstgpienia od obowigzujacych regul zgodnego postepowania. Dzialanie takie wigzalo sie oczywiscie
z pewnym ryzkiem, jednakze nie wydaje sie ono skrajnie nieracjonalne, gdy zwazy sie na fakt, ze oskarzony, ktory nie
dzialal sam i zadbal o sp6jno$é sfabrykowanych dowodow, mogl catkiem zasadnie liczy¢ na to, ze sprawa sie nie wyda
(az do czasu pojawienia sie anonimowego donosu tak wlaénie bylo).

Czas popelnienia przestepstwa sad orzekajacy trafnie ustalil majac na uwadze, ze oskarzony, jako osoba dzialajgca
wspolnie z inng osoba, tj. polaczona z nig porozumieniem, majacym na celu doprowadzenie do tego, by postepowanie
w sprawie zdarzenia w W. zakonczylo sie w sposob korzystny dla K. M., ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ podjetych
w realizacji tego celu dzialan, nie tylko za to, co sam zrobil dnia 1 pazdziernika 2007 r.

Sad orzekajacy stusznie uznal, ze przeprowadzajac ich przestuchania w sposéb, o jakim moéwili w/w §wiadkowie
(wskazywanie jakiej tre$ci zeznania K. M., T. M., R. M. i T. L. maja zlozy¢ ,by bylo lepiej” i samodzielne przygotowanie
protokoldéw zeznan T. M. oraz K. M. bez odebrania treéci ich zeznan), oskarzony udzielil im pomocy do zlozenia
falszywych zeznan, dopuszczajac sie przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.

W $wietle zgromadzonych materialtbw dowodowych nie ulega watpliwoSci, ze _oskarzony doskonale zdawat sobie
sprawe z tego, ze zeznania w/w Swiadkow na temat zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2007 r. s niezgodne z prawda. Jak
stusznie zauwazyl obronica adw. D. K., T. M., K. M. ani T. L. nie wskazali, by méwili mu o tym, jaki faktycznie byt
przebieg tego zaj$cia. Wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze wiedze na ten temat uzyskat on od R. M. nie dawaly
faktycznie rowniez i jego zeznania. W/w okoliczno$é, nawet uwzgledniajac fakt, ze do wytrzezwienia zatrzymane
zostaly wowczas obie zatrzymane na miejscu zdarzenia osoby (nie tylko K. M., ktéry — jak utrzymywali policjanci
przyznat sie do prowadzenia samochodu — ale i J. M., aby zapobiec zatarciu Sladéw — vide protokoél zatrzymania jego




osoby k. 34), nie stwarzala jednak w istocie uzasadnionych watpliwosci co do stanu §wiadomo$ci oskarzonego. Rzecz
bowiem w tym, zZe z zeznan w/w 0s6b oraz okolicznosci, w jakich odbyly sie ich przestuchania jednoznacznie wynika,
ze musial on mie¢ pelng §wiadomos¢ tego, ze ich zeznania sg falszywe. W swoich pierwszych, uznanych za miarodajna
podstawe odtworzenia przebiegu wydarzen, zeznaniach R. M. wskazal, ze w rozmowie z M. J. uzgodnil, ze dowody w
sprawie dotyczacej zdarzenia w W. zostang spreparowane tak, by wynikalo z nich, ze to on, a nie jego syn, kierowal
samochodem. W jej trakcie mial on otrzymac¢ od M. J. konkretne instrukcje co maja zezna¢ on sam i pozostale osoby. Z
relacji w/w Swiadkéw opisujacych przebieg przestuchan, jakie odbyly sie w sprawie wynika, ze czynno$ci te faktycznie
nie zostaly przeprowadzone rzetelnie - przestuchujacy ich H. S. podpowiadal im, co majg zeznawaé, a wersja wydarzen
wylaniajaca sie z zeznan w ksztalcie, jaki sugerowal, zgodna byla wlaénie z ta w oczywisty sposéb niezgodna z prawda,
ktérej mu sami nie przedstawili, a ktéra uzgodniona zostala wcze$niej wspolnie przez R. M. i M. J.. Oskarzony w
oparciu o wiedze posiadang przez siebie jeszcze przed przestuchaniem T. M. i K. M. w taki wla$nie spos6b spreparowal
protokoly ich przestluchan, podsuwajac im je do podpisu. Jego §wiadomo$¢ co do tego, ze zeznania te nie beda
odzwierciedla¢ rzeczywistego przebiegu wydarzen wyraznie zdradza udzielone jedynemu $§wiadkowi spoza rodziny M.
- T. L. wyja$nienie takiego sposobu przeprowadzenia czynnos$ci procesowych, z ktérego wynikalo, ze zlozenie zeznan
takiej wlasnie tresci koniczne jest ,.by bylo lepiej”. Nie sposob racjonalnie uznaé, ze samodzielnie zdecydowatl on o
tym, by akurat w tej sprawie pokierowa¢ przestuchaniami w sposéb prowadzacy do nadania zeznaniom wszystkich
Swiadkoéw ksztaltu obiektywnie sprzecznego z prawda, ale zgodnego akurat z porozumieniem, jakie weczeéniej zawarl
M. J.z R. M.. Pomimo, ze nie ma konkretnego dowodu bezpoérednio wskazujacego na to, ze kontaktowal sie on z M. J.,
to w $wietle w/w okolicznos$ci jedynym logicznym wnioskiem jest, ze musial on wspoéldziala¢ z M. J. i zostaé przez niego
poinformowany o tym, ze podjete przez niego czynnos$ci maja doprowadzi¢ do zlozenia niezgodnych z prawda zeznan
przez K. M.iR. M. oraz T. M. oraz T. L., przypisujgcych fakt kierowania pojazdem R. M.. Naiwnym byloby przyjecie, ze
bedacy doéwiadczonym policjantem Sledczym oskarzony, ktory doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze taki sposob
prowadzenia czynnoSci procesowych, jaki on zastosowal, razaco narusza reguly normalnego, rzetelnego prowadzenia
sprawy, warunkujacego poczynienie prawidlowych ustalen faktycznym, byl niczego nieSwiadomym uczestnikiem
spisku miedzy R. M. a M. J..

Sad I instancji slusznie przyjal w tej sytuacji, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze taki sposéb
prowadzenia przestuchan, jak obrany przez niego, réwnoznaczny jest z udzieleniem Swiadkom pomocy (w rozumieniu

ch zeznan i swoje dzialania podejmowal w zamiarze

by popeknili oni te przestepstwa. To, ze $wiadkowie juz przed zgloszeniem sie do niego od R. M. uzyskali wiadomo$c
o tym, ze muszg zlozy¢ falszywe zeznania o treéci wskazujacej na to, ze to nie K. M., lecz on prowadzil samochéd i
chcieli tak wlaénie postgpi¢, nie ma znaczenia z tego punktu widzenia, skoro on umozliwiajagc im wprowadzenie w
zycie tego planu, $wiadomie przeprowadzil czynnoSci procesowe w sposob, ktory przystuzyl sie ztozeniu przez kazdego
z nich falszywych zeznan o pozadanej treéci. OdpowiedzialnoSci za pomocnictwo polega wszak ten, kto cheac, aby
inna dokonala czynu zabronionego, ulatwia jej jego popekhienie. Pomocnictwo nie wymaga istnienia porozumienia
miedzy ulatwiajacym, a bezposrednim wykonawcg. Ulatwienie innej osobie popehlienia czynu zabronionego nie
moze by¢ tez rozumiane jako umozliwienie jego popelnienia, a wiec jako warunek konieczny i niezbedny ( sine
qua non) dokonania czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce (tak W. Wolter, Prawo..., s. 379; W.
Macior, Formy..., s. 79; A. Wasek, Kodeks..., s. 272; A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 187-188; J.
Giezek, Kodeks..., s. 119). Istotne jest jedynie to, czy podjete czynno$ci "obiektywnie rzecz biorac ulatwiaja popelnienie
czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce", tj. skutkuja tym, ze w wyniku dzialania pomocnika powstajg
warunki, w ktorych popehienie czynu zabronionego przez inna osobe bedzie latwiejsze, niz w sytuacji, gdyby
pomocnik nie zrealizowal swojego zachowania. Wskazywanie co konkretnie poszczegolne osoby maja zeznawadé, a
tym bardziej weczeéniejsze przygotowanie protokoléw zeznan T. M. i K. M. jeszcze bez kontaktu z nimi w taki sposob,
by na pewno zawieraly wszystkie pozadane informacje, bez watpienia ulatwilo $wiadkom dokonanie przestepstw.
Taki spos6b przeprowadzenia czynnosci procesowych w sprawie pozwalal na swego rodzaju skoordynowanie zeznan
Swiadkow i wyeliminowanie grozby pojawienia sie nie$cistoséci wich tresci, czy tym bardziej sprzecznosci miedzy nimi,
ktoérych wystepowanie moze stanowi¢ przestanke do poddania w watpliwo$é zgodnoéci z prawda wynikajacej z nich
wersji wydarzen. Oskarzony jako do§wiadczony policjant nie mogt nie zdawaé sobie z tego sprawy. Skoro podejmowal
swoje czynnoéci ze Swiadomo$cia tego, ze zeznania, jakie zostang zlozone przez $§wiadkow w trakcie prowadzonych




przez niego przestluchan beda falszywe i bral aktywny udzial w ich spreparowaniu przez przygotowanie protokolow,
nie sposéb uznadé, ze nie dzialal w zamiarze, by §wiadkowie dopuscili sie przestepstw z art. 233 § 1 kk.

To, ze czynnoSci procesowe, przy wykonywaniu ktérych dopuscil sie nieprawidlowosci, oskarzony przeprowadzal
wykonujac normalne obowigzki stluzbowe, a polecenie ich przeprowadzenia musial otrzyma¢ od swojego
przetozonego, nie odbiera jego zachowaniu cechy umys$lnosci. Okoliczno$é, ze K. B. przyznal, ze nakazal H. S.
wykonanie pewnych czynnosci w tej sprawie, nie zwalnia go od cigzacej na nim samym odpowiedzialnoSci za sposob
ich przeprowadzenia, prowadzacy do popelnienia przestepstwa przez niego samego i ulatwiajgcy innym osobom
dopuszczenie sie przestepstw. Hierarchiczna podlegloéc nie oznacza, ze odpowiedzialno$é za sposob przeprowadzenia
poszczegdlnych czynnos$ci procesowych w sprawie spoczywa wylacznie na osobach petnigcych funkcje nadzorcze i
nie obejmuje ich bezposrednich wykonawcéw. Nawet, gdyby bylo tak, ze oskarzony — zamiast podja¢ odpowiednie
kroki - zdecydowal sie na podjecie, razaco naruszajacych zasady prowadzenia czynnosci procesowych, bezprawnych
dzialan, bo wydane mu polecenie obejmowalo wprost - sprzeczny z prawem - nakaz odpowiedniego pokierowania
zeznaniami §wiadkéw w taki sposob, by potwierdzaly ustalona, falszywa wersje wydarzen, oczywistym byloby, ze
dzialal z zamiarem ulatwienia §wiadkom popelnienia przestepstwa (majac §wiadomos$¢ znaczenia swojego zachowania
i niezaleznie od tego, z jakich przyczyn, chcac tego, by dopuscili sie przestepstw z art. 233 § 1 kk).

Sad orzekajacy slusznie tez uznal, ze udzielenie przez oskarzonego R. M., K. M., T. M. i T. L. pomocy do
zlozenia falszywych zeznan wypemhilo jednocze$nie znamiona przestepstwa z art. 239 § 1 kk. Teza o tym, ze
zachowanie oskarzonego ,nie mialo jakiegokolwiek wplywu na byt sprawy [dotyczacej zdarzenia w W.] i jej
procesowe zakonczenie”, bowiem oskarzony wykonywal w toku tego postepowania, w ktérym byli oni przestuchiwani,
jedynie incydentalne czynnoS$ci procesowe, w oczywisty sposob nie daje sie obroni¢. Nie ulega watpliwosci, ze
nierzetelne przeprowadzenie czynnoéci procesowych, prowadzace do zgromadzenia w sprawie falszywych dowodow,
wplywa na wynik postepowania karnego, ktérego celem jest doprowadzenie do tego, by osoby winne poniosty
odpowiedzialnoé¢ za swoje bezprawne czyny. Taki sposob wykonania czynnoSci procesowych, jak obrany przez
oskarzonego, bezsprzecznie uniemozliwil poczynienie zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustalen i pomogt K.
M., bedacemu sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 kk, w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony doskonale
wiedzial o tym, ze pozyskane od $wiadkéw przy jego udziale zeznania, wskazujace na to, ze dnia 30 wrze$nia 2007
r. samochod prowadzila inna osoba sa falszywe. Nie ulega w tej sytuacji najmniejszej watpliwosci, ze pomagajac K.
M. uniknaé odpowiedzialnos$ci, umyslnie wzial on udzial w zniweczeniu wyniku prowadzonego w sprawie zdarzenia z
dnia 30 wrze$nia 2007 r. postepowania. Mial on bowiem nie tylko §wiadomo$¢ tego, ze udzielajac $wiadkom pomocy
w zlozeniu falszywych zeznan w konsekwencji pomaga sprawcy przestepstwa, ale dzialal w zamiarze udaremnienia
postepowania karnego przeciwko niemu.

Skoro takie przeprowadzenie przestuchan prowadzitlo do wprowadzenia do materialéw sprawy falszywych dowodow
nie tylko pozwalajacych uniknaé odpowiedzialno$ci K. M. prowadzacemu samochdd w stanie nietrzezwodci, ale
dodatkowo wskazujacych na to, ze samochodem, ktéry prowadzony byt w taki sposob, ze wpadl do rowu, kierowata
inna osoba, nie ulega watpliwos$ci, ze sad I instancji stusznie uznal, ze czyn oskarzonego wypelnia réwniez znamiona
przestepstwa z art. 235 kk. Bioragc udzial w tworzeniu dowodéw, ktérych niezgodnosci z prawda mial Swiadomo$é,
celowo kierowal on wszak postepowanie w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 kk przeciwko R. M.. Tylko taki spos6b
przedstawienia sprawy pozwalal K. M. na unikniecie odpowiedzialno$ci za czyn wypehiajacy znamiona przestepstwa.

Odnosnie do apelacji oskarzyciela publicznego

O ile sprawstwo i wina obu oskarzonych nie budza watpliwosci, zgodzi¢ nalezy sie z oskarzycielem publicznym,
ze zarébwno oceny prawnej ich zachowania dokonanej przez sad (co juz sygnalizowano we wcze$niejszym fragmencie
niniejszego uzasadnienia), jak i zastosowanych wobec nich sankcji nie spos6b bylo w pelni zaakceptowac.

Nie mial wprawdzie racji prokurator twierdzac, ze sad orzekajacy bezpodstawnie uznal, ze w $wietle zgromadzonych
materialow dowodowych brak bylo podstaw do zastosowania art. 228 § 3 kk, tj. przyjecia, ze oskarzeni dzialali w
zamian za obietnice uzyskania korzySci majatkowej i ze taka korzy$¢ otrzymali. Niezasadnie wskazywal on, Ze zeznania



R. M. zdnia 4 lutego 2011 r., zktérych fragmentu odnoszacego sie do kwestii otrzymania przez oskarzonych gratyfikacji
za swoje postepowanie pdzniej sie on wycofal, stanowily wystarczajaca podstawe do poczynienia kategorycznych
- wystarczajacych do przelamania przyslugujacego im domniemania niewinnoSci - ustalen w tej kwestii. R. M.
zostal wprawdzie faktycznie w odrebnym postepowaniu prawomocnie skazany m.in. za wreczenie funkcjonariuszom
korzysci majatkowych w zamian za udaremnienie wspdlnie i w porozumieniu z nim wyniku postepowania wszczetego
w sprawie zdarzenia w W.. Zlozone przez niego w przedmiotowej sprawie zeznania nie dawaly jednak podstaw
do stwierdzenia ponad wszelka watpliwosé, ze tak wlasnie bylo. Rzecz nie w tym, ze nie istnialy dokumenty
potwierdzajace, ze zdarzenia takie mialy miejsce, ktérych istnienia trudno byloby racjonalnie oczekiwa¢, lecz w tym,
ze podczas przeshuchan w przedmiotowej sprawie $wiadek ten w istocie nie potwierdzil w wiarygodny sposéb tej
czedci swoich wcezesniejszych zeznan, ktora stanowila podstawe orzekania w jego sprawie i obciazala oskarzonych
przyjeciem korzy$ci majatkowych. W toku postepowania okazalo sie, ze nie potrafil on w rzeczywisto$ci sprecyzowac,
jakie korzysci i w jakich okoliczno$ciach im przekazal. Jego zeznania byly chwiejne, zaslanial sie niepamiecig. W
sytuacji, gdy oskarzeni stanowczo zaprzeczali temu, ze R. M. obiecywal im jakie$ korzySci majatkowe i utrzymywali, ze
za wszystkie otrzymane od niego materialy budowlane uiszczali zaplate, a oskarzony faktycznie prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza, polegajaca na sprzedazy tego rodzaju materialow, kwestia ich weryfikacji nabierala szczegoélnie istotnego
znaczenia. Krytyczne podejécie do mozliwosci przyjecia jego pierwszych, ogdlnych w istocie, zeznan za podstawe
skazania oskarzonych dodatkowo bylo tym bardziej uzasadnione, ze ewidentnie mylil sie on co do niektérych
wskazanych przez siebie okoliczno$ci (bezsprzecznie niemozliwe bylo, by przekazal H. S. materialy na budowe
domu w P.). Okoliczno$é, ze sad przyznal walor wiarygodnoéci innym fragmentom zeznan tego $wiadka, ktore
roéwniez nie znajdowaly potwierdzenia w bezposrednich dowodach (jednak w przeciwienstwie do lakonicznych
zeznan, o ktérych mowa, jawily sie jako wiarygodne w $wietle pozostalych dowodéw), nie mogla usprawiedliwiaé
w/w mankamentéw i stanowi¢ podstawy do przyznania im waloru wiarygodnoéci rowniez i w tym zakresie. Skoro
korespondujace ze sobg zeznania §wiadkéw (R., Z., G.) potwierdzaja, ze oskarzeni, tak, jak inni policjanci, nabywali
materialy budowlane do oskarzonego, a oskarzony, ktory zajmuje sie zawodowo dzialalnoScia w zakresie sprzedazy
materialow budowanych, nie potrafil sprecyzowac, w jakich okoliczno$ciach mialo mieé¢ miejsce rzekome przekazanie
oskarzonym darmowych towaréw, o ktérym lakonicznie wspomnial w czasie pierwszego przestuchania, niemozliwe
bylo podwazenie ich konsekwentnych wyjaénien, z ktérych wynikalo, ze nie otrzymali od R. M. zadnych korzySci
majatkowych, z powolaniem sie na niekorzystne dla nich zeznania R. M.. A wiec przyjecie w zgodzie z obowiazujacymi
w procesie standardami oceny dowodéw w oparciu o nie, ze motywem dzialania oskarzonych byla perspektywa
otrzymania gratyfikacji majatkowej, a nie np. po prostu cheé¢ oddania przystugi innej osobie. Taki przebieg wydarzen
nie jest — o czym byla juz mowa — wcale wykluczony w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sam fakt,
ze bardziej prawdopodobna w Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego wydaje sie inna wersja wydarzen (dzialanie
w zamian za korzy$¢ majatkowsq), to za malo do przelamania przystugujacego oskarzonym domniemania niewinnosci
iuznania, ze ich zachowanie wypelnilo réwniez znamiona przestepstwa z art. 228 kk.

Prokurator trafnie wskazal jednak, ze uwadze sadu I instancji umknelo, iz zachowanie oskarzonych, ktbrzy
przypisanych im dzialan, majacych na celu doprowadzenie do unikniecia przez K. M. odpowiedzialnoéci karnej,
udaremniajgcych postepowania karne w sprawie zdarzenia, jakie mialo miejsce w W. z jego udzialem, dopuscili
sie jako funkcjonariusze policji, wypelilo znamiona przestepstwa okres§lonego w art. 231 § 1 kk. Sad orzekajacy,
ktory faktycznie nie poczynit szerszych rozwazan w konteksScie oceny prawnej, nie analizowal w ogole postepowania
oskarzonych pod tym katem, mimo, ze na tle poczynionych ustalen art. 231 § 2 i 4 kk nie mialy zastosowania.
Tymczasem wplywanie w sposéb bezprawny na wynik postepowania karnego toczacego sie w sprawie zdarzenia
drogowego (podejmowanie wspolnie w zmowie z inng osoba i z jej inspiracji szeregu dzialan prowadzacych do
jego wypaczenia, tj. uksztaltowania go w taki sposéb, by niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy byl korzystny
dla okreslonych osbb) zaréwno przez zatrudnionego w Sekcji Prewencji i Ruchu Drogowego KPP w B. M. J.,
jak i H. S., ktéry przeprowadzal poszczegblne czynnosci procesowe w tejze sprawie, stanowilo niewatpliwie
naduzycie przyslugujacych im w zwigzku z pelniong funkcja publiczna policjanta uprawnien. Od funkcjonariuszy
policji prowadzacych postepowanie karne oczekuje sie wszak bezstronnoéci i dazenia do ustalenia prawdziwych
okolicznoS$ci zdarzen, ktérych powierzone im do prowadzenia sprawy dotycza. Powyzsze jednoznacznie wynika
nie tylko z przepisow kodeksu postepowania karnego, ktéry w art. 2 kpk wskazuje, ze postepowanie ma by¢



prowadzone tak, by doprowadzi¢ do wykrycia i pociagniecia do odpowiedzialno$ci sprawcy przestepstwa oraz
unikniecia tej odpowiedzialnosci przez osobe niewinng, ale i pragmatyk stuzbowych. Takie postepowanie bedacych
funkcjonariuszami publicznymi policjantéw godzi w interes publiczny, jakim jest zaufanie do przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwoéci oraz rzetelno$§¢ prowadzonych postepowan opartych na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Dla
oddania pelnej zawartoéci kryminalnej czynéw przypisanych oskarzonym, sad odwolawczy zmuszony byl wiec
dokona¢ korekty ich kwalifikacji prawnej, ustalajac, ze czyn ciggly oskarzonego M. J. wypelil znamiona przestepstw
zart. 239 § 1 kkiart. 231 § 1 kk wzw. z art. 12 kk i art. 11 § 2 Kk, a H. S.: przestepstw z art. 239 § 1 kk, art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 233 § 1 kK, art. 235 Kk, art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk. Dokonana zmiana kwalifikacji prawnej
nie wigzala sie w ocenie sadu odwolawczego z konieczno$cia dokonania korekty opisu czynu. Jakkolwiek nie zawiera
on ustawowych sformulowan, uzyte w nim dla okreélenia zachowania oskarzonych zwroty jednoznacznie wskazuja na
realizacje przez nie istoty przestepstwa okre§lonego w art. 231 § 1 kk. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niespornym
jest, ze przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk nie wprowadza wymogu, by w opisie czynu przypisanego nalezalo uzy¢ stow
ustawy nazywajacych poszczegdlne znamiona przestepstwa i chodzi jedynie o to, aby 6w opis odpowiadal znaczeniu
wszystkich znamion ustawowych danego przestepstwa.

Zmiany wymagalo natomiast orzeczenie o karze.

Po przyjeciu nowej podstawy prawnej skazania konieczne bylo uzupehienie takze podstawy wymiaru kary orzeczonej
wobec M. J. o wskazanie, ze zostala ona wymierzona na podstawie art. 239 § 1 kk po zastosowaniu przepisu art. 11
§ 3 kk.

Poza tym, zar6wno te kare, jak i kare wymierzona H. S. faktycznie uznaé nalezato - aczkolwiek nie do konica z powodow
wskazanych przez prokuratora - za sankcje razaco tagodne w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Sad orzekajacy wprawdzie trafnie uksztaltowal wysoko$é w/w kar, nalezycie uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci
istotne dla prawidlowego okreélenia ich wysoko$ci i stlusznie przyjal, ze efektywne wykonanie kar nie jest konieczne
do zapewnienia realizacji celow postepowania i powstrzymania oskarzonych przed ponownym naruszeniem prawa.
Prokurator zasadnie wskazal jednak, ze z punktu widzenia celéw postepowania pozadane jest wzmocnienie
dolegliwo$ci wynikajacych ze skazania na niepodlegajaca efektywnemu wykonaniu kare pozbawienia wolnos$ci o
realna dolegliwo$¢ ekonomiczna. Obawy sadu I instancji o to, czy uiszczenie grzywny, orzeczonej w celu wzmozenia
wychowawczych oddzialywan na podstawie art. 71 kk, miesci sie w zakresie mozliwosci ptatniczych oskarzonych, uznaé
nalezy za bezpodstawne. Sad pomingl w tym kontek$cie, ze pomimo, iz wyrok skazujacy uniemozliwia im dalsza prace
w charakterze policjantéw, to w dalszym ciggu osiagajg oni w zwigzku z przejéciem na emeryture regularne dochody.
Uiszczenie grzywien w wysokoS$ci 50 stawek dziennych po 60 zl kazda, mieszczac sie w granicach ich mozliwosci
majatkowych, stanowi¢ bedzie w ocenie sadu odwolawczego realng dolegliwo$é konieczng, by dobitnie uséwiadomié im,
Ze naruszanie prawa nie poplaca. Majac na uwadze, Ze orzeczenie wylacznie kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania nie stanowi adekwatnej do wagi czynow oskarzonych dolegliwosci i z tej racji nie zapewni
nalezycie realizacji celow postepowania, sad odwolawczy dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.

W ocenie sagdu odwolawczego osiggniecie celow postepowania nie wymagalo natomiast dalszego zaostrzania
dolegliwo$ci wynikajacych ze skazania poprzez orzekanie wobec oskarzonych réowniez §rodkéw karnych w postaci
zakazu zajmowania przez nich stanowisk zwigzanych z pelnieniem jakichkolwiek funkcji publicznych. Sam fakt, ze
sprawca popelniajac przestepstwo naduzyt uprawnien zwigzanych ze sprawowaniem funkeji publicznej nie oznacza
automatycznie konieczno$ci pozbawienia go mozliwoéci sprawowania wszelkich podobnych funkcji. Korzystanie z
- fakultatywnego w wypadku oskarzonych - $rodka karnego z art. 41 kk uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy
okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazujg na to, ze sprawowanie przez sprawcoéw okreSlonych funkeji zagraza
istotnym dobrom chronionym prawem. Juz cho¢by z tego wzgledu niemozliwe byloby orzeczenie wobec oskarzonych
zakazu sprawowania funkeji publicznych o tak szerokim zakresie, jak domagatl sie tego prokurator. Rozwaza¢ mozna
by ewentualnie orzeczenie zakazu sprawowania funkcji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci, jednak wzglad
na funkcje prewencyjna $§rodka karnego z art. 41 kk nie sprzeciwia sie uznaniu, ze korzystanie z tego rozwigzania
wobec oskarzonych nie jest celowe. Oskarzeni w zwigzku z przej$ciem na emeryture na chwile obecna wyeliminowani



zostali juz wszak z szeregbéw policji. Po zatarciu skazania teoretycznie mozliwy jest ich powrét do pracy w organach
Scigania, jednakze zwazywszy na ich wiek oraz stan zdrowia, ktory stal sie przyczyna zakonczenia stuzby, taki obrét
wydarzen wydaje sie malo prawdopodobny. Orzeczenie wobec nich majgcego charakter okresowy zakazu rowniez nie
pozbawiloby ich definitywnie takiej mozliwosci.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie jako
shuszny utrzymany zostal on w mocy.

Na podstawie art. 627 kpki art. 633 kpk w zw. z art. 635 kpk oraz art. 8 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 480 zl tytulem oplat za druga instancje oraz obciazyt ich po polowie wydatkami
postepowania odwolawczego.



