IX Ka 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO B.Plewinska

Sedziowie SO: M.Polak

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: sekr. sad. K.Kotarska

przy udziale Prok. Prok. Okr. M.Mikolajczak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r. sprawy:

R. G., oskarzonego z art.27081 KKk,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 listopada 2013r.

sygn. akt IT K 554/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 430,- (czterystu
trzydziestu) z} tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 40/14

UZASADNIENIE

R. G. zostal oskarzony o to, Ze:

wokresie od 18 listopada 2008 r. do 24 lutego 2009 r. w T. bedac pelnomocnikiem B. C. postuzyl sie jako autentycznym
uprzednio podrobionymi dokumentami w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w G.z dnia 22 sierpnia 2008 r.
sygn.(...)w przedmiocie rozpoznania wniosku pozwanej B. C. o wznowienie postepowania oraz postanowienia Sadu
Apelacyjnego w G.z dnia 18 grudnia 2008 r. (...)w przedmiocie wniosku pozwanej B. C. o wznowienie postepowania

tj. o czyn z art. 27081kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn.. akt II K 554/12) uznal oskarzonego
R. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 270 § 1 kk i za to w my$l art. 270
§ 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat
tytulem préby a nadto na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 50 zlotych.

Nadto, w trybie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 4381kk, Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego zakaz wykonywania zawodu
radcy prawnego przez okres 2 lat,



Oskarzony zostal obciazony kwota 430 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz obciazony wydatkami postepowania.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac zarzuty:
I. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:

1) oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, pomimo, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony nie byt
pelnomocnikiem B. C., nie mial z nig zadnego kontaktu, a osoba ta nie wskazala, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
zostaly jej rzekomo przedlozone przez oskarzonego wczeéniej przez niego podrobione orzeczenia wskazane w zarzucie,
co mialo bezposredni wplyw na tres§¢ zaskarzonego wyroku, podczas, gdy okolicznoSci te ocenione we wzajemnym
powiazaniu z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, w szczegolno$ci dowodami z dokumentéw, prowadza
do wniosku, ze oskarzony zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu nie popehil, za$ czyn ten mégl zostaé popelmiony
przez B. C.;

2) postepowanie, toczace sie w Prokuraturze Rejonowej T. (sygn. akt (...)), przeciwko B. C. w sprawie podrabiania
przez w/w uméw najmu lokalu mieszkalnego i uzyczenia samochodu zostalo umorzone, podczas, gdy postepowanie
to dalej sie toczy i podejmowane sg w jego ramach dalsze czynno$ci procesowe,

II. obrazy przepisow postepowania, tj. art. 7 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, poprzez dokonanie
przez sad dowolnej oceny dowoddw, oparciu sie tylko na dowodach przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, w
szczegoblnosci:

a) daniu wiary B. C., ktora jest osoba skonfliktowana z oskarzonym i miala motyw w wydaniu niekorzystnego wyroku
w sprawie oraz danie wiary T. C., P. F., M. W., S. D., A. O., I. J., B. S. i P. K., ktorzy sa osobami $ci$le powigzanymi z
B. C., z ktdra utrzymuja bliskie kontakty osobiste i zawodowe, a jednoczeénie sa osobami pozostajacymi w konflikcie
z oskarzonym,

b) daniu wiary zeznaniom w/w $wiadkéw w zakresie nierzetelno$ci oskarzonego w wywiazywaniu sie przez niego z
obowiazkéw zawodowych i zupelnym pominieciu przez sad meriti prawomocnych rozstrzygnieé w postepowaniach
dyscyplinarnych prowadzonych wobec oskarzonego z wnioskéw w/w Swiadkoéw, z ktorych znaczna czes$é zostala
juz umorzona, oraz nieskonfrontowaniu przez Sad przebiegu tych postepowan i zapadlych w nich rozstrzygniec¢ z
zeznaniami w/w §wiadkdéw, ztozonymi w postepowaniu przed Sadem I instancji,

III. obrazy przepisow postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk, ktéra mogla
mieé¢ wplyw na tresé wyroku, polegajaca na uchyleniu sie przez sad I instancji od obowiqzku
przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego, tj:

- przeprowadzenia dowodu z akt postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez komornika przeciwko (...) na
rzecz (...) S.A., na okoliczno$¢ czasu, w ktéorym B. C. dowiedziala sie o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnemu,
albowiem z wiedzy, ktora posiadl w ostatnim czasie oskarzony wynika, ze B. C. miala stalg wiedze o stanie toczacej
sie egzekucji i o jej wszczeciu nie dowiedziala sie w okoliczno$éciach wskazanych przez nig w toku niniejszego
postepowania,

- dokladnego ustalenia okolicznoéci, w ktérych oskarzony miat rzekomo przekaza¢ sw. B. C. podrobionych orzeczen
Sadu Apelacyjnego w G., albowiem z uzyskanych informacji od A. M., ktorego o$wiadczenie zalaczam wynika, ze
w/w osoba przebywala w okresie objetym zarzutem poza granicami kraju i nie mogla uzyskaé¢ przedmiotowych
dokumentoéw od oskarzonego,

- przeprowadzenia dowodu z akt prowadzonych oraz zakonczonych postepowan dyscyplinarnych, przeciwko
oskarzonemu na okoliczno$¢é bezzasadno$ci zarzutéw wysuwanych przez Swiadkow wymienionych w punkcie 2 ppkt
1 apelacji w kwestii nierzetelnego wypelniania przez oskarzonego obowiazkéw zawodowych,



- przeprowadzenia dowodu z akt Prokuratury Rejonowej T.sygn. (...), na okoliczno$¢ dalszego prowadzenia tegoz
postepowania przez prokurature oraz na okolicznoé¢ dopuszczenia sie przez B. C. czynu, o ktéry toczy sie to
postepowanie.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego os zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiscie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w pehlni prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie zachowania stanowiacego przedmiot zarzutu a/
0, wywodzac logiczne wnioski z wlasciwie przeprowadzonej oceny wszystkich dowodoéw zebranych w sprawie. Sad
I instancji nie dopusScil sie ani zarzucanej apelacja obrazy przepisow prawa procesowego ani zarzucanego bledu w
ustaleniach faktycznych. Dokonana przez sad meriti ocena wszystkich wyczerpujaco zgromadzonych dowodow jest
bezbledna.

Sad Okregowy w pelni zaakceptowal stanowisko sadu I instancji uznajac zarzuty skarzacego za nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i z rzetelng analize dowodéw. Obronca stara sie zaprezentowaé
odmienng ocene dowoddéw - akcentujac wyjasnienia oskarzonego oraz poddajac w watpliwo$¢ szczero$é zeznan B.
C. - jednakze o ile taka odmienna ocena jest prawem oskarzonego i obroncy, to jednak nie wynika z niej, aby ocena
dokonana w niniejszej sprawie przez sad orzekajacy byla dowolna. Zarzuty apelacji majace przekona¢ o btedach
Sadu Rejonowego w zakresie oceny wyja$nien oskarzonego sa wyjatkowo polemiczne; zresztg istota tych argumentow
stanowi powtorzenie linii obrony oskarzonego, a wiec te wszystkie okolicznosci, ktore zdaniem skarzacego $§wiadczg o
dowolnosci oceny dowodow byly juz przedmiotem analizy sadu I instancji, a wyniki tej analizy zostaly zaprezentowane
w pisemnych motywach wyroku.

Twierdzenia apelacji sprowadzaja sie do zakwestionowania zalozenia by oskarzony mial co$§ wspolnego z
postugiwaniem sie podrobionymi postanowieniami Sadu Apelacyjnego w G.opisanymi w zarzucie a/o. Obronca
forsuje stanowisko, ze oskarzony nie przedkladal B. C. w/w podrobionych postanowien, a orzeczenia te
najprawdopodobniej pochodzily od B. C., ktéra teraz z zemsty na oskarzonym (z uwagi na konflikt z nim)
kieruje przeciwko niemu falszywe oskarzenie. Takiego pogladu nie sposob jednak podzieli¢ z uwagi na wymowe
przeprowadzonych w sprawie dowodow, ocenianych przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wiec
zgodnie ze standardami okre$lonymi w art. 7 kpk.

Wersja oskarzonego, ktory nie przyznajac sie do winy utrzymywal, ze nie postugiwal sie podrobionymi orzeczeniami,
o ktérych mowa w postawionym mu zarzucie i nie mial z nimi nic wspo6lnego, ani nie wiedzial o ich funkcjonowaniu
w obronie prawnym, zostala obalona, i to nie tylko za pomoca zeznan B. C., ale i szeregu dowodéw z dokumentow.
Zeznania B. C. sa niezwykle rzeczowe i logiczne. Jej relacje wspieraja zebrane w sprawie dokumenty, a nadto
uwiarygodnia ustalony - w oparciu o zeznania szeregu przestuchanych w sprawie $wiadkéw - mechanizm
dzialania oskarzonego tzn. spos6b wykonywania zawodu radcy prawnego i prowadzenia obstugi swoich klientow. Z
przekonujacych zeznan B. C. i §wiadkow (P. F., M. W., S. D., A. O, . J., B. S. czy P. K.), wylania sie obraz oskarzonego,
ktéry zapewnia klientow o swojej ponadprzecietnej aktywno$ci w konkretnej sprawie, lecz te jego zapewnienia o
uzyskiwaniu pozytywnych rozstrzygniec rzadko pokrywaly sie z prawda, o czym Swiadkowie przekonywali sie dopiero
wowcezas gdy zaczeli osobidcie interesowaé sie swoimi sprawami, od czego oskarzony ich z reguly odwodzit méwigc,
ze ich zaangazowanie jest zbedne. Oskarzony przekonywat klientdw, ze ich stawiennictwo w sadzie nie jest konieczne
i on sam najlepiej sie wszystkim zajmie. Z zeznan w/w $wiadkoéw jednoznacznie wynika, ze oskarzony ich zwodzil
zapewniajac, ze wszystko jest zalatwione w spos6b dla nich korzystny, jednakze w praktyce okazywalo sie ze albo
danej czynno$ci nie podjal albo wykonal ja nierzetelnie, a rozstrzygniecie sadu wcale nie mialo formy pozytywnej dla
strony. Poza tym wszyscy Swiadkowie zgodnie wspominali o tym, ze oskarzony postugiwal sie uzyskanymi od swoich



klientéw podpisanymi przez nich czystymi kartkami papieru, ktére ten moégt dowolnie wykorzystaé. W ten osobliwy
schemat dzialania oskarzonego wpisuje sie ,,wspodlpraca” oskarzonego z B. C.. W tym przypadku oskarzony rowniez
zapewnial B. C., Ze zalatwia na biezaco wszystkie jej sprawy i nie musi sie niczym martwic¢ ani stawia¢ do sadu, gdyz
spodziewa sie korzystnych dla niej rozstrzygnie¢, badz ze takie rozstrzygniecia juz zapadly. Zeznania S. D., A. O., L. J.,
B. S. czy P. K. przekonuja, ze stanowcze relacje pokrzywdzonej na okoliczno$¢ charakteru wspotpracy z oskarzonym
byly przekonujace, za$ opisujac okolicznoéci charakteryzujace postawe oskarzonego nie manipulowala faktami tylko
szczerze opisywala jak oskarzony w konkretnej sytuacji sie zachowywat i jak prowadzil jej sprawy.

Sad I instancji trafnie wychwycil, Ze przeciwko wersji oskarzonego przemawia to, Ze na wniosku o wznowienie
postepowania skierowanym do Sadu Apelacyjnego w sprawie z powodztwa A. byla wzmianka, ze wylgcznym adresem
dla doreczen jest adres kancelarii oskarzonego. Niewatpliwie gdyby wniosek o wznowienie postepowania zlozyla B.
C. osobiscie, to nie zdecydowalaby sie by wszelka korespondencje sadowa doreczaé tylko na adres oskarzonego a
nie do jej rak. Pozbawilaby sie bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z decyzjami sadu, na ktorych jej zalezalo. Skoro
jednak w skardze zastrzezono, ze pisma sadowe maja by¢ doreczane na adres kancelarii oskarzonego (i tylko na
ten adres korespondencja byla faktycznie wysylana), to niewatpliwie wniosek musial zlozy¢ oskarzony, a jesli tak to
zdawal sobie sprawe z wydanego w tej sprawie zarzadzenia o zwrocie skargi o wznowienie oraz innych orzeczeniach
zapadlych w tej sprawie. Zar6wno wezwanie o uzupekienie brakéw formalnych skargi jak i zarzadzenie o jej zwrocie
zostaly oskarzonemu doreczone na adres jego kancelarii, tak jak o to wnosil. Oskarzony nie jest zatem wiarygodny,
ani gdy zaslania sie niewiedza o podejmowanych w przedmiotowej sprawie czynnosciach, ani gdy kwestionuje
swoje zaangazowanie i udzial w niej, ani wreszcie gdy neguje swoja wiedze o odrzuceniu skargi o wznowienie. Jego
wyjasnieniom w tym zakresie przeczy zreszta tre$¢ sporzadzonego na zadanie B. C. wykazu spraw toczacych sie z jej
udzialem. Przy sprawie z pow6dztwa spdlki (...) (pozycja 1) odrecznym zapiskiem oskarzony zastrzegl, ze oczekuje w
niej na rozpoznanie i doreczenie orzeczenia w sprawie wznowienia postepowania, natomiast pod pozycja 5 wskazal,
ze czynnoS$ci komornika sa umorzone. Gdyby oskarzony nie wiedzial o zlozonej skardze o wznowienie (ktéra wedlug
jego zapewnien miala zlozy¢ osobiScie B. C.), nie uczynilby wzmianki o tresci jak w wykazie.

Przyjeciu wersji, ze to z inicjatywy B. C. (i bez udzialu oskarzonego) pojawily sie w obiegu podrobione orzeczenia Sadu
Apelacyjnego i to wylacznie ona sie nimi postugiwala bez wiedzy oskarzonego, sprzeciwiala sie jednoznaczna wymowa
zebranych w sprawie dowodéw ocenianych z uwzglednieniem zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nalezy bowiem
pamietaé, ze B. C. po uzyskaniu wiadomosci o prowadzeniu przeciwko niej egzekucji komorniczej z wniosku A., od
razu podjela oficjalne dzialania celem zweryfikowania prawdziwoS$ci orzeczen sadow z ktérych mialo wynikaé, ze w
sprawie z powddztwa A. toczylo sie postepowanie o wznowienie w wyniku ktérego powddztwo A. zostalo ostatecznie
oddalone. Gdyby dokumenty te pochodzily od niej (a wiec gdyby zdawala sobie sprawe z ich nieautentycznosci), to
z pewnoécia nie decydowalaby sie na wyjasnianie kwestii ,pochodzenia” postanowien sadu, ryzykujac ujawnieniem
swojego przestepstwa. Tymczasem skoro zglosila sie do radcy prawnego A. N. z oficjalna prosba o weryfikacje
postanowien sadu, gdyz byla bardzo zaskoczona prowadzeniem egzekucji, a nadto po uzyskaniu informacji o ich
nieautentyczno$ci bez wahania zawiadomila Rzecznika Dyscyplinarnego (...), to takie jej zachowanie wskazuje, ze
wprowadzenie do obrotu i postugiwanie sie podrobionymi orzeczeniami wcale nie bylo jej udzialem.

Poza tym skarzacy sugerujac, ze to B. C. byla autorem i wylacznym inicjatorem wprowadzenia do obrotu prawnego
nieprawdziwych orzeczenn Sadu Apelacyjnego a oskarzony nie mial z tym nic wspo6lnego, nie wskazuje jaki motyw
moglby sklonié §wiadka do popelienia tego rodzaju czynu ani jaki miataby w tym interes. Przy pomocy postanowien
B. C. nic by nie zyskala. Poza tym musialaby sie liczy¢ z tym, ze ,fikcyjno$¢” orzeczen sadu predzej czy pdzniej wyjdzie
na jaw. Nie mogla przeciez zaklada¢, ze w razie powolania sie na ich tre$¢ np. w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z wniosku A., wierzyciel nie zakwestionuje ich prawdziwoSci. Zreszta wersje forsowana w apelacji obala
tez to, ze B. C. wcale nie powolala sie w toku egzekucji (czy wczesniej) na orzeczenia Sadu Apelacyjnego, lecz zdziwiona
faktem prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez A. (mimo, iz miala w ,,reku” wyrok oddalajacy powodztwo)
udala sie wpierw do radcy prawnego celem sprawdzenia rzetelno$ci posiadanych dokumentéw. Majgc na uwadze
powyzsze argumenty, nie sposob podzieli¢ sugestii apelacji, iz B. C. - z racji skonfliktowania z oskarzonym, falszywie



go pomawia w niniejszym postepowaniu kierujac przeciwko niemu oskarzenie o postugiwanie sie podrobionymi
dokumentami.

Bezsporna okoliczno$é, ze w szeregu toczacych sie przeciwko oskarzonemu postepowaniach dyscyplinarnych doszlo
ostatecznie do umorzenia postepowania (badz uniewinnienia), nie sprzeciwia sie uznaniu jego winy w zakresie czynu
stanowigcego przedmiot osadu w niniejszej sprawie. To, ze sad dyscyplinarny badajac zupelnie inne zachowania
oskarzonego (podejmowane w ramach wykonywania zawodu radcy prawnego), pod katem naruszenia przez niego
zasad etyki radcy prawnego, nie dostrzezono po jego stronie naruszen ktére moglyby by¢ zakwalifikowane jako
sprzeniewierzenie sie obowiazkom radcy prawnego, nie mialo wplywu na ocene jego zachowania stanowiacego
przedmiot postawionego mu zarzutu. Dla korzystnych dla oskarzonego wynikow postepowan dyscyplinarnych
obronca w apelacji przywiazuje zbyt duzg wage, upatrujac w tym elementu sprzeciwiajacego sie ustaleniu jego winy
w zakresie zarzuconego mu w niniejszej sprawie czynu, jednakze zadna tego rodzaju zalezno$é¢, na ktéra obronca
sie powoluje, nie wystepuje. To, ze w innych przypadkach wykonywania przez oskarzonego zawodu nie stwierdzono
przekroczenia uprawnien czy naduzycia obowigzkow, nie powoduje automatycznie, ze takze w sprawie B. C. nie
dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Oceny sadu dyscyplinarnego formulowane na gruncie zupelnie odmiennych
stanéw faktycznych niz ten ktéry stanowil podstawe do postawienia oskarzonemu zarzutu, nie mogly rzutowaé na
ocene zachowania oskarzonego dokonywang w niniejszej sprawie.

Podobnie okoliczno$¢, ze prowadzono postepowanie w sprawie podrobienia umoéw najmu oraz uzyczenia samochodu
((...)) nie podwaza wiarygodno$ci B. C. w niniejszej sprawie. Wprawdzie z zawiadomienia A. M. do w/w sprawy
wynikato, ze podrobienia dokumentéw dopuscila sie B. C., jednakze stawiany jej w sprawie zarzut nie przesadza o
tym, ze B. C. podrobila (i wykorzystala) orzeczenia opisane w zarzucie postawionym oskarzonemu. Przedmiot sprawy
(...) nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem niniejszego postepowania. Nawet wykazanie w sprawie (...), co przeciez
nie mialo miejsca, gdyz sprawa ta jest prawomocnie umorzona, ze B. C. faktycznie podrobila jakies dokumenty, nie
dawaloby podstaw do wnioskowania, ze podrobila takze orzeczenia Sadu Apelacyjnego o ktérych mowa w zarzucie a/o.

Z uwagi na powyzsze jak rowniez po stwierdzeniu, iz w toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych
uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany
wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za
oczywiscie bezzasadna.

Nie sposob tez polemizowaé z orzeczeniem o karze. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres proby, ktéra odpowiada
dyrektywom wymiaru kary okreslonym w art. 53 kk, a takze zapewnia realizacje celow kary. Jesli chodzi natomiast o
kare grzywny to zar6éwno ilo$¢ stawek dziennych jak rowniez wysoko$¢ kazdej stawki zostaly uksztaltowane w sposéb
uwzgledniajacy reguly zawarte w art. 53 Kk, jak rowniez w art. 33 § 11 3 kk.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 8 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr
49, poz. 223 ze zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 430
zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz obciazajac go wydatkami postepowania odwolawczego.



