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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Andrzej Walenta

S.0. Lech Gutkowski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w T. Moniki Lukaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r.

sprawy W. D. oskarzonego z art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt II W 21/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawezym, a wydatkami
powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 1/14

UZASADNIENIE

W. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1.
Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. podatku od towaréow i uslug za
miesiace: maj 2011 r., lipiec 2011 r., wrzesien 2011 r., przez co uszczuplil podatek od towaréw i ustug w tacznej kwocie
584,042,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks,

2. wbrew przepisowi art. 44 ust. 1 pkt 11 ust. 6 oraz art. 45 Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.) uporczywie nie wplacal. 4
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z poézn.
zm.) uporczywie nie wplacal w terminie, tj. za okres do stycznia do listopada do dnia 20 kazdego miesigca za miesiac
poprzedni, a za grudzien do 20 grudnia roku podatkowego za$ z tytulu zeznania rocznego w terminie do dnia 30
kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym, na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce: od marca do grudnia 2011 r. w facznej kwocie 290.928,00 zl oraz podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych z tytulu zeznania podatkowego PIT-36L za 2011 r. w kwocie 299.030,00 z}

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks,



Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. (sygn. akt 11 W 21/13) uznal oskarzonego za winnego
popelnienia czynéw zarzucanych w akcie oskarzenia stanowigcych wykroczenia skarbowe z art. 57 § 1 kks i za to, po
zastosowaniu art. 50 § 1 kks, na podstawie art. 57 §1 kks i art. 48 §1i 4 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
20.000 zlotych; zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigzajac go wydatkami postepowania w wysokoéci 90 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucil obraze
przepisébw prawa materialnego tj. art. 57§ 1 kks poprzez przyjecie, ze oskarzony w sposéb uporczywy uchylat sie
od wplacania podatku w terminie, za$ z ostroznoS$ci procesowej obronica podnio6st zarzut razacej niewspotmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary 20.000 zlotych grzywny w sytuacji gdy prawidlowa ocena prowadzi do wniosku, ze
sad okreslajac wysoko$¢ kary nie uwzglednil dostatecznie okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obronca wniost o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wymierzenie kary przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna.

W analizie sadu meriti nie sposé6b sie doszukaé bledéw i zaniechan, na ktére powoluje sie obronca w apelacji. Ocena
zebranych dowod6w oraz materialno-karna ocena zachowan oskarzonego jest poprawna i rzetelna.

Obronica podnosi, ze nietrafnie przypisano oskarzonemu popelnienie wykroczen polegajacych na uporczywym
uchylaniu sie od terminowego uiszczania podatkow (VAT i dochodowego od 0s6b fizycznych) w sytuacji gdy nie
placit tych nalezno$ci z przyczyn od siebie niezaleznych tj. z uwagi na swojg trudna sytuacje finansowa. Obronca
podkredlil, ze oskarzony nie byl w stanie zgromadzi¢ Srodkéw na naleznoSci podatkowe, dlatego nie mozna mu
przypisa¢ winy w zakresie przypisanych mu wykroczen, jednakze nie mozna jego stanowiska podzieli¢ gdyz Sad
Rejonowy dokonal wlasciwiej analizy stanu faktycznego, stusznie przyjmujac, ze zachowanie oskarzonego, polegajace
na niewplacaniu podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w ustawowych terminach
w okolicznoéciach okreslonych w zarzutach, wypelnilo znamiona wykroczen z art. 57 § 1 kks. Apelacja kwestionujgca
ta ocene jest polemiczna.

Aktualna linia obrony oskarzonego - prezentowana w apelacji - nie jest przekonujaca. Sad meriti stusznie zwrécit
uwage oskarzonemu, ze decydujac sie na czynnos$ci podlegajace opodatkowaniu (co oznacza, ze dysponowal zasobami
by zrealizowaé transakcje stanowiace podstawe opodatkowania podatkiem VAT i dochodowym), winien takze
zatroszczy¢ sie o §rodki na uregulowanie wszelkich naleznos$ci publicznoprawnych wynikajacych z tych czynnosci.
Oskarzony cze$¢ swojego dochodu (ktory bezsprzecznie osiagal dochdd skoro jego zalegloéé podatkowa w zakresie
podatku dochodowego za rok 2011 wynosi blisko 300.000 zlotych), winien przeznaczy¢ na pokrycie zobowiazan
podatkowych, czego nie czynil.

faworyzujac inne wydatki swojej firmy kosztem wymagalnych nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa. Zachowanie takie
prowadzilo de facto do tego, ze oskarzony przerzucat ciezar swoich niepowodzen gospodarczych na Skarb Panstwa
i innych podatnikéw regulujacych terminowo swoje zobowiazania podatkowe. W konsekwencji Skarb Panstwa
i pozostali podatnicy kredytowali (przynajmniej przez okres za jaki zalegal z platnoscia podatkow) dzialalnoéc
oskarzonego, ktory biezace $rodki przeznaczal wylacznie na dalsze finansowanie i rozwoj swojej dzialalnoéci,
rezygnujac zupelnie z regulowania zobowigzan publiczno- skarbowych. Nadmienié nalezy, ze oskarzony osiggal w
2011 roku dochdd w niemalej przeciez wysoko$ci bo ponad 1,5 mln zlotych, a niewatpliwie dochdd z dziatalno$ci
jest wyznacznikiem kondycji finansowej i zdolno$ci platniczej podatnika. Analizujac wiec sytuacje ekonomiczng
oskarzonego po wysokoéci dochodu jaki osiggnal (ujawnit w deklaracji podatkowej), nalezy stwierdzi¢, ze mial §rodki
by w terminie uregulowaé¢ (w calo$ci lub chociaz cze$ciowo) swoje zobowigzania podatkowe. Zla wola oskarzonego



polega wiec na tym, ze gromadzil i wydatkowal dostepne mu $rodki finansowe na cele inne niz podatkowe. Pozyskujac
Srodki na sama czynno$¢ (transakcje), ktéra stanowila podstawe opodatkowania, nie interesowal sie potrzeba
posiadania $rodkow na podatek od tych czynnosci.

Juz na marginesie nalezy dodaé, ze wersja oskarzonego o jego trudnej sytuacji ekonomicznej, ktéra uniemozliwila -
wedlug jego zapewnien - terminowe rozliczenie sie z urzedem skarbowym, pojawila sie dopiero po wydaniu wyroku
w sprawie- najpierw w sprzeciwie od wyroku zaocznego i nastepnie w apelacji. Wcze$niej, przyznajac sie do winy
w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien. Reguly do$wiadczenia procesowego
przekonuja za$, ze gdyby faktycznie wylacznie trudna sytuacja ekonomiczna (a nie wybor oskarzonego) byta powodem
niezaplacenia podatkow, to oskarzony powolalby sie na te okoliczno$é juz przy pierwszym przeshuchaniu, a nie
pozostawialby tak ,wazne” argumenty na koniec postepowania. Powyzsze oslabia wymowe twierdzen apelacji o
przyczynach nie uregulowania naleznoéci podatkowych w terminie i pozwala stwierdzié, ze byla to wylacznie linia
obrony oskarzonego, ktéry zmierzal w ten spos6b do uwolnienia sie od postawionych mu zarzutow.

Nie ma wreszcie racji obronca kiedy twierdzi, ze nastgpilo przedawnienie karalno$ci czynéw zarzuconych
oskarzonemu, w zwigzku z czym nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Ot6z karalno$¢ wykroczenia skarbowego - zgodnie z art. 51 § 1 kks - co do zasady ustaje jezeli od czasu jego popelienia
uplynal rok, z tym zastrzezeniem, Ze bieg przedawnienia karalnosci wykroczenia, ktére polegalo na uszczupleniu
nalezno$ci publicznoprawnych (a taka ceche mialy wykroczenia oskarzonego), rozpoczyna sie dopiero z koncem roku,
w ktorym uplynal termin platnosci tych nalezno$ci (wniosek z art. 51 §1 kks z zw. z art. 44 §3 zd.l kks). Tak wiec w
przypadku czynéw oskarzonego bieg przedawnienia rozpoczal bieg najwczes$niej z konicem 2011 roku. W tym rocznym
okresie wszczeto jednak przeciwko oskarzonemu postepowanie (przestuchanie w charakterze podejrzanego miato
miejsce 10 grudnia 2012 roku), w zwigzku z czym okres przedawnienia karalno$ci popetlnionych przez niego wykroczen
ulegl przedluzeniu - zgodnie z art. 51 §2 kks - o okres kolejnych 2 lat. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié,
ze do przedawnienia karalnoSci czyndéw oskarzonego nie doszlo.

Wiasciwy jest takze wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Sad trafnie ocenit zawinienie oskarzonego i stopien
spolecznej szkodliwos$ci jego czyndw, oszacowal jego mozliwoSci platnicze oraz nalezycie uwzglednit wszystkie inne
okoliczno$ci, ktére winny mie¢ wplyw na okreslenie wysokoéci kary a sprecyzowane w art. 12 i 13 kks. Kara 2.000
zlotych grzywny odpowiada wadze czynéw oskarzonego i nie jest surowa biorac pod uwage wysoko$¢ nalezno$ci
publiczno skarbowej, ktéra swoimi zachowaniami oskarzony narazil na uszczuplenie oraz z uwagi na dotychczasowa
karalnos$¢ oskarzonego. Wreszcie, kara w orzeczonej wysoko$ci jest konieczna do zapewnienia realizacji celow kary.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, dlatego tez wyrok ten, jako
shuszny, utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa,
albowiem przemawiala za tym jego sytuacja materialna, oceniana przy uwzglednieniu obciazenia finansowego
nalozonego zaskarzonym wyrokiem.



