sygn. akt IX Ka 718/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Marzena Polak

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 .

sprawy J. S. oskarzonego z art. 157 § 2 kk;

z oskarzenia prywatnego Z. W.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII K 638/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Toruniu.

Sygn. akt IX Ka 718/13

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 czerwca 2012 r. w T., przy ul. (...) wszed} do mieszkania Z. W., a nastepnie uderzal go rekoma i kopatl
po nogach pokrzywdzonego, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci otar¢ naskérka obu ramion, klatki
piersiowej oraz goleni lewej, ktore naruszyly czynnosci narzadu oddechowego, jakim jest klatka piersiowa oraz ruchu,
jakim sa oba ramiona o golen lewa na czas ponizej 7 dni na szkode Z. W.

tj. o czyn z art. 15782 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt VIII K 638/13) uznal
oskarzonego za winnego tego, ze 24 czerwca 2012 w T., przy ul. (...) naruszyl nietykalnoé¢ cielesng Z. W. w ten sposob,
ze uderzal go rekoma i kopnal pokrzywdzonego, czym spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci otar¢ naskorka
obu ramion, klatki piersiowej oraz goleni lewej tj. wystepku z art. 217 §1 kk i za to na podstawie art. 217 §1 kk wymierzyt
mu kare 10 stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna dzienna stawka wynosi 10 zL. Nadto na podstawie art. 4681
kk orzekt §rodek karny w postaci obowigzku zadoécuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz Z. W.
kwoty 500 zl oraz orzekl o kosztach sadowych zasgdzajac od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione
koszty postepowania w tym zastepstwa procesowego w kwocie 2.300 zl.



Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania tj. art. 2§ 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 §2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 §1 kpk
poprzez przyjecie, ze oskarzony popehit przypisany mu czyn podczas gdy material nie potwierdza jego sprawstwa a
ustalenia sadu meriti byly wynikiem dowolnej oceny dowodow, zlekcewazenia okoliczno$ci przemawiajacych na jego
korzyé¢, pominiecia, ze zeznania A. W. z postepowania przygotowawczego i z rozprawy sa niespoéjne i sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym zwlaszcza z zeznaniami pokrzywdzonego, a nadto dokonanie oceny dowodéw
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez poczynienie dowolnych ustalen wyliczonych przez obronce
w pkt b) apelacji, a nadto pominiecie zeznan J. M. i M. S.,

2. obraze przepisOw postepowania ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 167 kpk poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu dowodéw niezbednych do ustalenia prawdy obiektywnej tj. zaniechanie dopuszczenia
dowodu z konfrontacji miedzy Swiadkami Z. W. i A. W. w celu wyjaénienia sprzecznoS$ci w ich relacjach,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu za udowodnione faktow
dotyczacych oskarzonego bez jakiejkolwiek ku temu podstawy oraz dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie
domnieman i watpliwo$ci a nie na podstawie materialu dowodowego do czego sad meriti sie przyznal stwierdzajac
w uzasadnieniu wyroku, Ze ,,nie mialo wiekszego znaczenia dla sagdu” —przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci — czy
Swiadkowie zwlaszcza A. W. wiernie podawala kolejno$c¢ ciosow tak jak pokrzywdzony i czy jej zeznania pokrywaly
sie z zeznaniami pokrzywdzonego,

nadto z ostrozno$ci procesowej obronca podniést zarzuty:

4. naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 217 §2 kk poprzez jego nie zastosowanie w sytuacji gdy
okolicznos$ci sprawy mogly by¢ podstawa przyjecia, ze naruszenie nietykalno$ci cielesnej wywolalo wyzywajace
zachowanie sie pokrzywdzonego,

5. razacej surowosci kary poprzez wymierzenie kary zbyt surowej bedacej wynikiem naruszenia dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w art. 53 kk i bedacej wynikiem nie uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obrofica wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconego mu czynu,
ewentualnie o

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

za$ z ostrozno$ci procesowej obronica wniést o:

3. uznanie oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 217 §1 kk i warunkowe umorzenie postepowania na
okres proby jednego roku,

4. zmiane wyroku w punkcie I i orzeczenie do co istoty sprawy poprzez zastosowanie prawidlowej kwalifikacji prawnej
czynu tj. art. 217 §2 kk i odstapienie od wymierzenia kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutow apelacji sad odwolawczy zaskarzony wyrok uchylil i przekazal sprawe sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Z akt sprawy wynika, ze wydany w skladzie jednoosobowym i ogloszony w dniu 29 pazdziernika 2013 roku wyrok
nie zostal podpisany przez sedziego przewodniczacego. Zaniechanie to stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza



okreslona w art. 439 § 1 pkt 6 in fine kpk skutkujgca koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do ponownego poznania. Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. W tej
sytuacji rozwazanie zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, ktéry kwestionowat ocene dowodow i ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wyroku oraz wytykal szereg naruszen procesowych, stalo sie przedwczesne.



