IX Ka 709/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO R.Sadowski

Sedziowie SO: A.Nowicka

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: sekr. sad. K.Kotarska

przy udziale Prok. Prok. Okr. B.Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014r. sprawy:

J. D., oskarzonego z art.17781 kk,

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2013r.
sygn. akt VIII K 1249/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 60,- (szeSédziesieciu) zt
tytulem oplaty za drugg instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20,-
(dwudziestu) z1.

Sygn. akt IX Ka 709/13

UZASADNIENIE

J. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 maja 2013 o godz. 13:25 w T. na ul. (...) kierujac samochodem marki (...) o nr rej. (...), naruszyl nieumy$lnie
wynikajace z art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze zblizajac sie do przejscia dla pieszych nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu
B. F., doprowadzajac do jego potracenia na przejéciu dla pieszych, w wyniku czego B. F. doznal rany glowy okolicy
ciemieniowej prawej i prawego uda, podbiegniecia krwawego w obrebie tkanek miekkich glowy okolicy potylicznej
lewej, obu okolic ciemieniowych oraz w obrebie tkanek miekkich prawego uda, otar¢ naskérka glowy okolicy skroni
prawej schodzacych na malzowine uszna, twarzy oraz konczyny gornej lewej, strupa okolicy kolana prawego i zasinien
Srodbrzusza oraz obu koncezyn gérnych, kwalifikowanych jako naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres powyzej
7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 17781 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt VIII K 1249/13):



I. ustalajgc, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego J. D., ktéry wyczerpal znamiona wystepku art.17781
kk, nie sa znaczne, a okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, na podstawie art. 6681 kk i art. 6781 KKk,
warunkowo umorzyl postepowania na okres 2 lat tytulem proby;

II. na podstawie art. 6783 kk i art. 39 pkt 7 kk, orzekl Srodek karny w postaci obowigzku §wiadczenia pienieznego
poprzez zaplate kwoty 1 000 zlotych, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w Warszawie;

III. na podstawie art. 6783 kk i art. 39 pkt 3 kk, orzekl $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku;

IV, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 zl tytulem oplaty i zwolnil go z obowigzku poniesienia
wydatkow.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzony zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczen zawartych w punktach
ITi II1.

Wyrokowi zarzucit razaca niewsp6lmierno$é $rodkéw karnych w postaci:

- obowigzku $§wiadczenia pienieznego w wysokoéci 1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, z uwagi na niskie dochody oskarzonego, w zwiazku z czym spelnienie obowigzku w
orzeczonej wysoko$ci nie jest mozliwe,

- zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 1 roku gdy okolicznosci
wypadku, jego skutki, rodzaj i waga naruszonych zasad bezpieczenstwa, stosunek oskarzonego do obowigzujacych
regul bezpieczenstwa i popelnionego czynu nie przemawiaja za orzeczeniem tego $rodka.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez obnizenie
Swiadczenia pienieznego do poziomu 5000 zlotych oraz uchylenie punktu III.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla oczywiScie bezzasadna.

Oskarzony, nie kwestionujac w apelacji ustalenn wskazujacych na popelnienie przez niego zarzuconego mu czynu,
podniosl, iz nalezalo zrezygnowaé z orzeczenia wzgledem niego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, a nadto nalezalo znacznie obnizy¢ wysoko$§¢ zasadzonego Swiadczenia
pienieznego, bowiem $§wiadczenie w orzeczonej wysokos$ci 1.000 zlotych przekracza jego mozliwosci finansowe.

Po analizie stanowiska sadu I instancji (zaprezentowanego w pisemnych motywach wyroku) jak réwniez stanowiska
oskarzonego (zrelacjonowanego w apelacji), sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze poglad oskarzonego nie
zashuguje na uwzglednienie.

Jesli chodzi o $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw to Sad Rejonowy uksztaltowal wymiar tego
srodka poprawnie i nie ujawnily sie podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Czas trwania zakazu
okre$lony przez sad I instancji na minimalny okres jednego roku uwzglednia w nalezytym stopniu dyrektywy
wymiaru kary (i érodkéw karnych) wymienione w art. 53 kk oraz zostal dostosowany do okoliczno$ci zdarzenia, jak
rowniez byl uzasadniony wlasciwo$ciami osobistymi oskarzonego ocenianymi przez pryzmat zapewnienia realizacji
celow wychowawczych i prewencyjnych. Czasokres trwania zakazu wcale nie razi surowoscig biorac pod uwage
konsekwencje nieostroznego zachowania oskarzonego na drodze. Oskarzony nie zachowal szczegblnej ostroznoSci
przy dojezdzaniu do oznakowanego przejscia dla pieszych, czego skutkiem bylo potracenie pieszego przechodzacego
prawidlowo przez pasy. Pieszy doznal obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadoéw ciala na okres
powyzej 7 dni.



Okolicznosci, na ktore powoluje sie skarzacy domagajac sie uchylenia orzeczenia o zakazie (nieznaczny stopien winy
oskarzonego oraz rownie niska spoleczna szkodliwosci jego czynu) faktycznie wystepuja (zostaly zreszta dostrzezone i
uwzglednione przez sad meriti), z tym, ze nie sposob uznaé, by w/w okoliczno$ci uzasadnialy odstapienie od orzeczenia
przedmiotowego zakazu. Zdaniem skarzacego w sprawie nalezalo zrezygnowacé z orzeczenia zakazu, bowiem oskarzony
nie stwarza zadnego zagrozenia w ruchu drogowym, poruszat sie z niewielka predkoscia (30 km/h) i naruszyl przepisy
ruchu drogowego nieumyslnie; jednakze takie stanowisko nalezalo oceni¢ jasko skrajnie polemiczne.

Rozsadna ocena zdarzenia pozwala stwierdzi¢, ze oskarzony jest kierowca nieostroznym i nieuwaznym. Nie zauwazyl
wchodzacego na przejscie dla pieszych pokrzywdzonego ani nie dostrzegl, ze przechodzi on przez ulice. Tymczasem
widoczno$é byta dobra i oskarzony mial warunki by zaobserwowaé pieszego, o czym Swiadczy najdobitniej to, ze
pieszego dostrzegt jadacy bezposrednio za oskarzonym M. S.. Oskarzony mial wiec mozliwo$¢ prawidlowej obserwacji
zachowania pokrzywdzonego, za$ z uwagi na to, ze pieszy nie wtargnat na jezdnie a stal na chodniku oczekujac na
mozliwo$¢ przejscia przez jezdnie (o czym wspomina $wiadek M. S.), oskarzony mial czas na podjecie manewru
zatrzymania (tudziez hamowania, by zminimalizowa¢ skutki uderzenia w pieszego). Wszystko to przekonuje, ze
oskarzony nie zachowal wymaganej ostroznos$ci przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych za$ swoja nieuwaga,
doprowadzil do potracenia prawidtowo przechodzacego jezdnia pieszego. Taka postawa na drodze stanowi zagrozenie
dla innych uczestnikdbw ruchu drogowego i niesie za soba niebezpieczenistwo doprowadzenia do ponownego
zaistnienia takiego nieostroznego, nieuwaznego zachowania. Rezygnacja zatem z orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w przypadku oskarzonego nie wchodzila w gre. Doda¢ nalezy, ze niewielka predko$é z
jaka oskarzony jechal, co tak dobitne akcentuje sie w apelacji, jedynie pozornie dziala na korzy$¢ oskarzonego.
Skoro bowiem jadac z tak mala predko$cia oskarzony zupelnie nie zareagowal na sytuacje na drodze (choé w $wietle
regul do$wiadczenia zyciowego im mniejsza predko$c¢, tym szanse na podjecie odpowiedniego manewru i unikniecie
niebezpiecznej sytuacji na drodze sa duzo wyzsze), to oznacza ze oskarzony nie wykazal sie minimalng uwaga i
czujnoscia, a te cechy niewatpliwie sa niezbedne kazdemu kierujacemu, ktéry winien mie¢ baczenie na sytuacje na
drodze i odpowiednio szybko reagowa¢ na zachowania innych uczestnikéw ruchu. Tej umiejetno$ci oskarzonemu
zabraklo.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, sad odwolawczy uznal, ze oskarzony stwarza zagrozenie w ruchu drogowym, i
chot zrédlem zagrozenia nie bylo poruszanie sie przez niego z nadmierna predkoscia (w tym zakresie oskarzony nie
naruszyl przepiséw ruchu drogowego i nie czyni sie mu z tego tytulu zadnego zarzutu), to jednak brak zachowania
nalezytej ostrozno$ci i staranno$ci w kierowaniu samochodem doprowadzily do potracenia pieszego na przejéciu dla
pieszych. To przekroczenie przepiséw ruchu drogowego stanowi dostateczng podstawe do zastosowania wzgledem
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym. Okres 1 roku na jak
orzeczono przedmiotowy nie moze by¢ oceniony jako surowy, gdyz zostal orzeczony w najnizszej wysokos$ci. Okres
ten jest natomiast niezbedny dla realizacji wobec oskarzonego celéw wychowawczych i prewencyjnych. Dodac
nalezy, ze przedmiotowy zakaz stanowi konsekwencje nieostroznego (zagrazajacego bezpieczenstwu w komunikacji)
zachowania oskarzonego na drodze. Trudnosci i niedogodnoéci jakie w przyszlosci (w czasie obowiazywania zakazu)
wynikng dla oskarzonego z powodu braku uprawnienia do prowadzenia samochodu (co oskarzony sygnalizuje w
apelacji), nie mogly stanowi¢ samodzielnej podstawy do odstapienia od orzeczenia zakazu, dlatego tez orzeczenie
sadu meriti w tym zakresie sad odwolawczy w pelni zaakceptowal. Na marginesie wspomnie¢ mozna, ze oskarzony
zaakceptowal orzeczenie w stosunku do niego zaréwno zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jak i okresu
jego trwania (k.101 akt). Od momentu wydania orzeczenia przez sad pierwszej instancji nie wystapily zadne nowe
okolicznos$ci majace wplyw na tre$¢ wyroku.

Zastrzezen nie budzi tez orzeczenie o S$wiadczeniu pienieznym, cho¢ wedlug oskarzonego Swiadczenie w wysoko$ci
1.000 zlotych — biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa i osobista — jest zbyt dolegliwe i nalezalo jego wysokosé
obnizy¢ do poziomu 500 zlotych. Po pierwsze, oskarzony na rozprawie przed sadem mertii wyrazit aprobate rowniez
dla propozycji orzeczenia wobec niego Swiadczenia w wysokos$ci 1.000 zlotych, nie zglaszajac wowczas, ze obcigzenie
go $wiadczeniem w takim rozmiarze bedzie ponad jego mozliwo$ci platnicze. Po drugie, faktem jest, Ze oskarzony
ma 74 lata i jest emerytem, w zwigzku z czym jego mozliwosci zarobkowe sa w zasadzie wylaczone. Oskarzony



osiaga jednak stale przychody. Otrzymuje wszak co miesiac emeryture okoto 1270 zlotych a nadto, jak oswiadczyl,
posiada wlasne gospodarstwo rolne. Poza tym oceniajac sytuacje majatkowa oskarzonego nie mozna pomija¢, ze
zona oskarzonego otrzymuje emeryture w wysokoéci 2.000 zlotych, o czym oskarzony wspomnial do protokotu
przesluchania. Oceniajac zatem kompleksowo sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego (dochody czlonkéw jego
rodziny z ktérymi wspdlnie ponosi koszty utrzymania) nie sposéb uzna¢ by uiszczenie przez oskarzonego kwoty
1.000 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego bylo dla niego nadmiernie dolegliwe. Oczywiscie, realizacja tego
bedzie stanowila obciazenie budzetu domowego oskarzonego i ten ,wydatek” bedzie odczuwalny, ale koniecznoéc
zgromadzenia Srodkéw na uiszczenie $wiadczenia niewatpliwie bedzie miala wymiar wychowawczy. Wysoko$é
Swiadczenia (jako $rodka karnego) musi by¢ dostosowana do warunkéw finansowych sprawcy, lecz musi tez
uwzglednia¢ wage czynu w zwiazku z popelnieniem ktérego jest orzekane, i kierujac sie ta potrzeba nalezy uznac,
ze kwota $wiadczenia proponowana w apelacji (500 zlotych) jest zbyt niska, by $§wiadczenie zado$éuczynilo temu
wymogowi jak i spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji oskarzonego, sad odwolawczy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy uznajac wniesiona w sprawie apelacja za oczywiécie bezzasadna. W sprawie nie wystapily tez zadne
uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia badz zmiany wyroku
z urzedu.

Na podstawie art. 636§ 1 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl
tytulem oplaty za druga instancje oraz obciazyl go kwota 20 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.



