Sygn. akt — IX Ka 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6. marca 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Lech Gutkowski

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 6. marca 2014 .

sprawy T. S. — oskarzonego z art. 27081 kk oraz z art. 27083 KK,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Toruniu — Centrum-Zachod,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 22. pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII K 1342/13,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II. i IIL. tego wyroku i w tym zakresie — tj. w odniesieniu do czynu z art. 27083
kk — postepowanie karne wobec oskarzonego T. S. umarza na mocy art. 1781 pkt 7 kpk, zas wydatkami poniesionymi
w tym zakresie w obydwu instancjach obcigza Skarb Panstwa;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) 60 (sze$édziesiat) zl tytutem
jednej oplaty za obie instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w sprawie w zwigzku ze skazaniem go za czyn
z art. 27081 kk.

Sygn. akt IX Ka 708/13
UZASADNIENIE
T. S. zostal oskarzony o to, zZe:

1. w dniu 7 wrzes$nia 2000 r. w T. podrobit zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw w ten sposob, ze
wypisal tresé i zlozyl podpis za gléwna ksiegowa A. Z. i opieczetowal w celu postuzenia sie nim jako autentycznym -
Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk

2. w dniu 24 pazdziernika 2000 r. w T. czynil przygotowania do falszerstwa dokumentéw przez nabycie Swiadectwa
ukonczenia technikum, zasadniczej szkoly i zaswiadczen o zatrudnieniu - ¢j. o przestepstwo z art. 270 § 3 kk

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1342/13, uznal:

w pkt I - oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia tj. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 270 § 1 kk i za to, na mocy art. 270 § 1 kk, wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek
dziennych po 10 zlotych stawka



w pkt II - oskarzonego za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia tj. za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 270 § 3 kk i za to, na mocy art. 270 § 3 kk, wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci
60 stawek dziennych po 10 zlotych stawka

w pkt III - na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1i § 2 kk w miejsce w/w jednostkowych kar grzywny wymierzyt oskarzonemu
kare laczna grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 10 zlotych stawka

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty, kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyl na korzysé oskarzonego w odniesieniu do rozstrzygniecia dotyczgqcego
odpowiedzialnosci za czyn z art. 270 § 3 kk oskarzyciel publiczny, zarzucajac razaca obraze przepisow
prawa procesowego w postaci art. 17 § 1 pkt 7 kpk poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu z art. 270 § 3 kk, w sytuacji, gdy postepowanie co do tego czynu zostalo prawomocnie
umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego w T.z dnia 31 grudnia 2010 1.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygnieé¢ zawartych w
pkt IT i I1I.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Trafnie wskazal on na dopuszczenie sie przez sad orzekajacy naruszenia przepiso6w postepowania, ktére stosowanie
do art. 439 § 1 pkt 8 kpk kwalifikowaé nalezy jako tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza. Zaskarzony wyrok w
odniesieniu do orzeczenia o odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn zarzucany mu w pkt V aktu oskarzenia faktycznie
wydany zostal z obraza art. 17 § 1 pkt 7 kpk, bowiem sad ponownie wyrokowat w tym przedmiocie, mimo tego, ze
postepowanie co do tego czynu oskarzonego zostalo juz weze$niej prawomocnie zakoniczone wydaniem postanowienia
0 umorzeniu postepowania z uwagi na przedawnienie jego karalno$ci (postanowienie Sadu Rejonowego w T.z dnia
31 grudnia 2010 1. - k. 441).

Stwierdzenie powyzszego uchybienia obligowalo sad odwolawczy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
rozstrzygnie¢ wydanych z naruszeniem powagi rzeczy osadzonej, tzn. zawartego w pkt IT wyroku orzeczenia o
odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn z pkt V aktu oskarzenia i zawartego w pkt ITII wyroku orzeczenia o karze lacznej
laczacej wymierzona za niego kare z kara za inny czyn przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku, i umorzenia wobec
niego postepowania karnego w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

W pozostalej czesci — tj. co zawartego w pkt I wyroku rozstrzygniecia, ktorym oskarzony zostal uznany za winnego
popehienia czynu z art. 270 § 1 kk zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia - zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac
w mocy. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w tym zakresie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Wydatkami postepowania za obie instancje odnosnie czynu z pkt V aktu oskarzenia na podstawie art. 630 kpk
obcigzano Skarb Panstwa. Natomiast w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 270 § 1 kk na mocy art. 634 kpk w zw.
z art. 627 kpk i art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze
zm.) sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Sadu Rejonowego kwote 60 zt tytulem jednej oplaty za obie
instancje oraz obciazyt go wydatkami poniesionymi w sprawie.



