IX Ka 682/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Barbara Plewinska

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Rafal Sadowski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r.

sprawy L. F. oskarzonego z art. 178a811i 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 lutego 2013r., sygn. akt VIII K 1602/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. orzeczona w pkt I wyroku kare pozbawienia wolnosci lagodzi do 5 (pieciu) (miesiecy),
2. uchyla pkt II, III;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 682/13

UZASADNIENIE

L. F. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2012 roku o godz. 23.50 w T. na ul. (...) kierowal po drodze publicznej samochodem marki (...) o nr
rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci: 0,88 mg/1, 11,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo uprzedniego
prawomocnego skazania wyrokami Sadu Rejonowego w T.o sygn. (...) zdnia 26.01.2012 .1 (...) zdnia 29.02.2012 . za
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i przy naruszeniu orzeczonego tymi wyrokami zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym w okresie od 23 wrze$nia 2011 roku do 3 lutego 2014 roku,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. (sygn. akt VIII K 1602/12):



I. uznat oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 178a §
114 kki za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesit
oskarzonemu warunkowo na okres proby wynoszacy 5 lat;

III. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego;

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokosci
300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W.,

V. na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;

VI. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obciazyl Skarb
Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidésl prokurator zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 69 § 4 kk poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oskarzonego o
przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk i warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoéci w sytuacji, gdy wobec sprawcow przestepstw z art. 178a § 4 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary moze
nastgpi¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach

2. razgca niewspolmiernosé kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby przy dozorze kuratora, §wiadczeniu pienieznym w kwocie 300 zl i zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat orzeczonych wobec oskarzonego w nastepstwie
wyrazenia przez sad blednego pogladu, Ze kara ta spelni zadania z zakresu prewencji ogblnej i szczegdlnej, podczas,
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia ocene, ze tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci zrealizuje wobec oskarzonego cele kary

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt 111 ITI wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie kwestionujac ustalen faktycznych wskazujacych na wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu,
prokurator stlusznie podnioésl, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Niezaleznie od zarzutow apelacji sad odwolawczy dostrzegl tez,
ze wymiar kary pozbawienia wolnoSci jest razaco surowy, dlatego roéwniez w tym zakresie zaskarzony wyrok zmienit.

Jesli chodzi o wymiar kary to zdaniem sadu odwolawczego orzeczona kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw sadowego wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk, a w szczego6lnoéci
nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz stopnia winy oskarzonego. kara ta jest zbyt
wysoka w stosunku do wagi czynu oskarzonego. Mimo, ze poziom stezenia alkoholu byl stosunkowo wysoki to
jednak nie $wiadczyt o upojeniu alkoholowym; pozostale za$ okoliczno$ci zdarzenia nie pozwalaja ocenié zachowania
oskarzonego jako wysoce nagannego. Samochod kierowany przez oskarzonego nie mial wlgczonego silnika a
oskarzony prowadzil samochdéd pchany przez inne osoby. Z niezakwestionowanych przez sad meriti wyjasnien
oskarzonego wynika, ze zamierzal on przestawi¢ samochod na znajdujacy sie w poblizu parking. Oskarzony pokonat
niewielki dystans a cala sytuacja miala miejsce w godzinach nocnych na ulicy, na ktérej nie odbywal sie wowczas
intensywny ruch. To wszystko przekonuje, ze czyn oskarzonego byl spolecznie szkodliwy w stopniu niewielkim. Poza



tym z akt sprawy nie wynika tez by oskarzony swoim zachowaniem stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym. Oskarzony
zostal zatrzymany do kontroli lecz z notatki policyjnej nie wynika by zatrzymanie wiazalo sie z przekroczeniem przez
oskarzonego przepiséw ruchu drogowego.

Powyzsze argumenty przekonaly, iz kara orzeczona w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest zbyt
surowa i nalezalo ja zlagodzi¢ do poziomu 5 miesiecy. Tak uksztaltowana kara jest w ocenie sgdu odwolawczego
adekwatna zaréwno do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, jego zawinienia a takze
uwzglednia wszystkie okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu czynu. Jest ona tez wystarczajaca - z uwagi na uchylenie
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania (o czym nizej) - do realizacji celow kary.

Odnoszac sie natomiast do gléwnego zarzutu apelacji nalezy wskazaé, ze prokurator trafnie przywolat argumenty, w
Swietle ktorych ocena sadu I instancji o istnieniu w stosunku do oskarzonego podstaw do warunkowego zawieszenia
wymierzonej mu kary nie mogla sie ostac. Rzeczywiscie bowiem wlasciwa ocena warunkéw indywidualnych
oskarzonego oraz jego dotychczasowego sposobu Zycia przemawia za orzeczeniem wobec niego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoéci. Nie zachodza za$ zadne szczegoblnie uzasadnione okolicznosci, ktore uzasadnialyby
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 §4 kk).

Wydaje sie, ze sadowi meriti, ktéry zdecydowal o warunkowym zawieszeniu kary uszlo uwadze, ze zgodnie z trescia
art. 69 § 4 kk zdanie drugie, wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa
okreslonego w art. 178a §4 kk mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Sad Rejonowy zupelie pominal regulacje art. 69 § 4 kk nie argumentujac swojej decyzji o
warunkowym zawieszeniu kary zadnymi szczegb6lnymi wzgledami. Tymczasem przy ocenie czy mamy do czynienia ze
szczegO6lnie uzasadnionym wypadkiem pozwalajacym na warunkowe zawieszenie wykonania kary nalezy uwzglednic¢
podmiotowe i przedmiotowe okoliczno$ci relewantne z punktu widzenia oceny prognozy kryminologicznej. W
rozwazanej sprawie nie zachodzi zaden szczegélny wypadek, o ktérym mowa w art. 69 § 4 kk. Nie uzasadnia
przyjecia takiego szczegblnego wypadku przyznanie sie oskarzonego do winy czy tez fakt, ze zamierzal przejechac
bardzo krotki odcinek drogi; a tylko te okolicznosci sa w sprawie lagodzacymi i tylko one moglyby ewentualnie
stanowi¢ podstawe do siegniecia w stosunku do oskarzonego po instytucje probacji. Pozostale okoliczno$ci dzialaja
na niekorzy$¢ oskarzonego. Analizujac bowiem dotychczasowa postawe oskarzonego nie mozna nabraé przekonania,
ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci wystarczajace bedzie do osiagniecia wobec niego
celow kary. Oskarzony do tej pory juz trzykrotnie prowadzil samochod w stanie nietrzezZwosci, za co trzykrotnie zostal
prawomocnie skazany. Wymierzenie mu kar z warunkowym zawieszeniem wykonania nie wplynelo na oskarzonego
ani wychowawczo ani prewencyjnie o czym Swiadczy najdobitniej to, Ze po raz czwarty (i to w okresie préby) prowadzil
samochdd w stanie nietrzezwo$ci.

Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego nie uzasadnia zatem przekonania, ze perspektywa mozliwoéci wykonania
kary pozbawienia zwigzana z warunkowym zawieszeniem wykonania kary stanowié¢ bedzie dostateczna gwarancje, iz
nie powrdci on na droge przestepstwa, w tym ze po raz kolejny nie bedzie prowadzil samochodu w stanie nietrzezwoSci,
co mu sie zdarzylo do tej pory juz cztery razy. Nadto nalezy zwazy¢, ze oskarzony otrzymal juz trzy szanse na
resocjalizacje w warunkach wolno$ciowych lecz zadnej z tej szansy nie wykorzystal. Nie powstrzymato go to przed
kolejnymi naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyl orzeczona w stosunku
do oskarzonego w punkcie I wyroku kare pozbawienia wolnosSci do 5 miesiecy i jednoczesnie uchylil punkty IT i II1
tj. orzeczenie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary oraz orzeczenie o dozorze kuratora
sadowego.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymal w mocy gdyz brak byto uchybienn mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.



Sad Okregowy, na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkéow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym obcigzajac tymi wydatkami Skarb Panstwa, albowiem przemawiaja za
tym wzgledy slusznoéci wszak postepowanie odwolawcze zostalo wszczete a zaskarzony wyrok ulegl zmianie na skutek

bledu Sadu Rejonowego.



